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1 INTRODUCCION

Este documento refleja el resultado de la valoracion de los criterios de adjudicacién cuya cuantificacion
dependen de un juicio de valor de las ofertas presentadas al expediente de licitacion ndmero 2023-2-
2: SERVICIO DE AGENTES DE CAPTACION DE INVERSION EXTRANIJERA, para el LOTE 1: Servicios de
agentes de captacion de inversién extranjera en Estados Unidos, convocado por la Fundacién Madrid
por la Competitividad.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que rige la contratacion del
servicio prevé “los criterios evaluables mediante un juicio de valor” que han de tenerse en cuenta para
la valoracion de las ofertas de las empresas participantes en el procedimiento de contratacion. Los
criterios econémicos y otros criterios evaluables de forma automatica no van a ser objeto de
tratamiento o valoracién en este informe.

Tipo de criterios | Puntuaciones
Criterios sujetos a juicio de valor 21,00
Criterios técnicos de adjudicacion valorables mediante la aplicacién de férmulas 30,00
Oferta econdmica 49,00
TOTAL | 100,00

Tabla 1. Tipos de Criterios y Puntuaciones
1.1 Metodologia de Evaluacion

La metodologia aplicada es la siguientes:

1.2  Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
D O D U
f A O U
O O
O
,00
Estrategia de Estrategia de
captacion de captacion de Descripcion de la estrategia de
inversion 1 inversion 5,00 a) | captacién de inversion directa 5,00
directa directa extranjera.
extranjera extranjera
10,00
Metodologia de Metodologfa
captacién de de captacién o )
inversion 1 de inversidn 10,00 | a) Deﬂmc!on' del pfl’fll " Al 10,00
; ; potencial inversor o “lead”.
extranjera extranjera
directa directa
00
Fuentes de PUBRTES de Descripcion de los tipos de
iz . base de datos de empresas a
captacién de captacionde utilizar descripcion de la
inversion 1 inversion 6,00 a) Y , P 6,00
i . metodologia para el
extranjera extranjera "screening” criterios de
directa directa . .
seleccion.

Tabla 2 . Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
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Los licitadores deberan presentar una memoria técnica conforme al contenido y formato indicado en
el PPT, que incluird una descripcion detallada de los puntos mencionados.

1.3 Meétodo de valoracion

— la valoracién de cada oferta se efectuard a nivel de cada ‘Aspecto a valorar’ que estd definido
en los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracién depende de un juicio de valor’.

—  Para cada ‘Aspecto a valorar’ se analizara el contenido del subapartado correspondiente de la
Memoria Técnica que lo trata. En este sentido, es importante resaltar que la estructura de la
Memoria Técnica (Capitulos/Apartados/Subapartados) coincide con la estructura de los
criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor (Criterios/Subcriterios/Aspectos a
valorar).

— La valoracién de los criterios sujetos a un juicio de valor se hara en base a la siguiente tabla
(tabla de valoracién):

Resultado de la evaluacion de la informacion aportada para cada aspecto a

valorar
| e | Macio| ntua {

Alto Alto entre 91% y 100%

Alto Medio entre 81% y 90%

Alto Bajo entre 71% vy 80%
Medio Alto entre 61%y 70%
Medio Medio entre 51% y 60%
Medio Bajo entre 41% y 50%

Bajo Alto entre 31% y 40%

Bajo Medio entre 16% y 30%

Bajo Bajo entre 1% vy 15%

Ninguno Ninguno 0%

Tabla 3. Informacidn aportada para cada criterio y porcentajes a aplicar segun el resultado de la
evaluacion

Para cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta, se analizan, en este orden, las denominadas Perspectiva
Ay Perspectiva B (columnas 1y 2 de la tabla de valoracion) de la siguiente forma:

— Perspectiva A:

»  Se evalla, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo o ninguno) de
la propuesta en funcién del contenido del subapartado correspondiente de la Memoria
Técnica.

= Para establecer el resultado de la evaluacion, se tomard, como pauta general, lo siguiente:

o Alto: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es alto.

o Medio: estd alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es medio.
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> Bajo: esta poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor aportado y/o
nivel de excelencia es bajo.

o Ninguno: no se identifica lo que propone, no es coherente o no estd alineado con lo
establecido en los pliegos, no aporta ningtin valor y/o se reproduce, de forma mds o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

— Perspectiva B:

» A continuacion, se evalla, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo
o ninguno) de la informacién incluida en funcién del contenido del subapartado
correspondiente de la Memoria Técnica.

= Para determinar el grado de calidad de informacién, se tendrdn en cuenta los siguientes
aspectos concretos: concision, relevancia, completitud y adecuacion del nivel de detalle y
claridad de lo ofertado.

= Para establecer el resultado de la evaluacidn, se tomara, como pauta general, lo siguiente:
o Alto: lainformacion es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

o Medio: la informacién no es suficientemente concisa, relevante, completa y/o su nivel
de detalle es medio.

> Bajo: lainformacion es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y/o
su nivel de detalle bajo.

o Ninguno: no existe informacion, no es relevante, no esta relacionada con lo solicitado,
el nivel de detalle es inadecuado, es muy genérica y/o se reproduce, de forma mds o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

= En ningln caso se considerard la extension de la informacién como un factor positivo a
valorar, es decir, considerar que, a mas extension, sin mds, mejor.

— Resultado de la valoracion Ay B:

El Porcentaje que se aplicard a la puntuacion maxima de cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta
estara dentro del rango que le corresponda (columna 3 de la tabla de valoracién) en funcion
de la combinacién de los resultados de la evaluacion de las Perspectivas Ay B (Columnas 1y 2
de la tabla de valoracién). El porcentaje concreto que se asigne dentro del intervalo reflejara
el grado de diferencia existente entre las diferentes propuestas dentro del aspecto que se
valora.

Calculo de las puntuaciones:

Puntuacion de cada ‘Aspecto a valorar’

— la puntuacién del ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta se obtendra aplicando el porcentaje
obtenido como resultado evaluaciéon A y B a la puntuacién méxima asignada al ‘Aspecto a
valorar’.

Puntuacién de cada ‘Subcriterio’

- Para cada oferta, la puntuacion de cada ‘Subcriterio’ se obtendra sumando las puntuaciones
de todos los ‘Aspectos a valorar’ del subcriterio.

Puntuacién de cada ‘Criterio’

- Para cada oferta, la puntuacion de cada ‘Criterio’ se obtendra sumando las puntuaciones de
todos los ‘Subcriterios’ del criterio.
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Puntuacion final de los ‘Criterios de adjudicacidn cuya valoracién depende de un juicio de valor’

—  Para cada oferta, la puntuacion final obtenida en los ‘Criterios de adjudicacion cuya valoracion
depende de un juicio de valor’ se obtendra sumando las puntuaciones de todos los ‘Criterios’
de este tipo.

Calidad técnica de las ofertas

Aquellas ofertas cuya puntuacion final de los “criterios de adjudicacion cuya valoracién depende de
juicio de valor” no alcance los 10,50 puntos se considerara con una calidad técnica inaceptable y sera
excluida de la licitacion. El resto de las ofertas, serdn consideradas técnicamente aceptables y
continuardn en el proceso de licitacion.

2 OFERTAS RECIBIDAS

El nimero de ofertas recibidas consideradas en la valoracion son los siguientes:

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE

3 VALORACION DE LAS OFERTAS

A continuacion, se detalla el resultado de la evaluacién de la oferta de cada uno de los licitadores:

3.1 Criterio 1: Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

< P i Estrategia de captacidn de inversidn directa extranjera

Aspecto a valorar: Descripcion de la estrategia de captacién de inversion directa extranjera

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LA ESTRATEGIA DE CAPTACION DE INVERSION
DIRECTA EXTRANJERA

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, no menciona el tiempo para
contestar desde que se produce el contacto con el cliente ni la informacién para el establecimiento en la
Comunidad. De igual manera, tampoco se hace referencia a la oferta de informacion sobre normativa que
afecta a la inversién.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio

3.1:2 Resumen puntuaciones Criterio 1

P one erio ategia ae captacion de ersion d

specto a valoral Persp. A Persp. B Porcentaje Puntos

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE. 2,75
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Descripcion de la estrategia de captacion . .
SCRRCToN € & P Medio Medio 55 % 275
de inversion directa extranjera

3.2 Criterio 2: Metodologia de captacién de inversion extranjera directa

321 Metodologia de captacién de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Definicién del perfil del potencial inversor o “lead”

Aspecto a Valorar: DEFINICION DEL PERFIL DEL POTENCIAL INVERSOR O “LEAD”

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca el plan de comunicacion y el calendario
anual propuesto, asi como la definicién de potencial inversor, por ello, el valor aportado y/o nivel de
excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto
222 Resumen puntuaciones Criterio 2
F one erio ptodologia de captacion ae o on e anjera o
Aspectc a valoral Persp. A Persp. B Porcentaje Puntos
1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE. 10,00

Definicién del perfil del potencial inversor o

o Alto Alto 100 % 10,00
lead

3.3 Criterio 3: Fuentes de captacion de inversion extranjera directa

3:3:1 Fuentes de captacion de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Descripcién de los tipos de bases de datos de empresas a utilizar y descripcion de
la metodologia para el “screening” y criterios de seleccion.

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LOS TIPOS DE BASES DE DATOS DE EMPRESAS A

UTILIZAR Y DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA PARA EL “SCREENING” Y CRITERIOS DE
SELECCION.

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE.

PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Por ello, el valor aportado y/o nivel de
excelencia es alto.

PERSPECTIVA B
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La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto

3:3:2 Resumen puntuaciones Criterio 3

Aspecto a valoral Persp. A Persp. B rorcentaje Puntao!

1. UTE HEBANY USA LLC/HEBANY FZ LLE. 6,00

Descripcion de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcién de la
metodologia para el “screening” vy criterios
de seleccion.

Alto Alto 100 % 6,00

4 PUNTUACIONES FINALES

A continuacién, como cuadro resumen, ordenado de mayor a menor puntuacién, se incluyen cuadros
resumen de la valoracién de los criterios sujetos a un juicio de valor, reflejando la puntuacion de todos
los licitadores:

EMPRESA Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 TOTAL
1. UTE HEBANY USA
_ LLC/HEBANY FZ LLE.

2,75 puntos | 10,00 puntos | 6,00 puntos

En Madrid, a 12 junio de 2023

= .

El Director del Area Técnica de Proyectos
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1 INTRODUCCION

Este documento refleja el resultado de la valoracion de los criterios de adjudicacion cuya cuantificacion
dependen de un juicio de valor de las ofertas presentadas al expediente de licitacion numero 2023-2-
2: SERVICIO DE AGENTES DE CAPTACION DE INVERSION EXTRANJERA, para el LOTE 2: Servicios de
agentes de captacién de inversidn extranjera en Reino Unido, convocado por la Fundaciéon Madrid
por la Competitividad.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que rige la contratacién del
servicio prevé “los criterios evaluables mediante un juicio de valor” que han de tenerse en cuenta para
la valoracion de las ofertas de las empresas participantes en el procedimiento de contratacion. Los
criterios econdémicos y otros criterios evaluables de forma automatica no van a ser objeto de
tratamiento o valoracion en este informe.

Tipo de criterios | Puntuaciones

Criterios sujetos a juicio de valor 21,00
Criterios técnicos de adjudicacién valorables mediante la aplicacion de férmulas 30,00
Oferta econémica 49,00

TOTAL | 100,00

Tabla 1. Tipos de Criterios y Puntuaciones

1.1 Metodologia de Evaluacidn

La metodologia aplicada es la siguientes:

1.2  Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
PUNT PUNT
DESCRIPCION DESCRIPCION
MAX ASPECTOS A VALORAR MAX
CRITERIO CRIT SUBCRITERIO S e
Estrategia de Estrategia de
captacion de captacion de Descripcion de la estrategia de
inversion 1 inversion 5,00 a) | captacion de inversion directa 5,00
directa directa extranjera.
extranjera extranjera
10,00
Metodologia de Metodologia
captacion de de captacion N )
- . ) Def el
inversion 1 deinversiéon | 10,00 | a) |n|c!on- del pfrﬁl . 8 10,00
: . potencial inversor o “lead”.
extranjera extranjera
directa directa
Descripcion de | i
T Fieitas.di escripcion de los tipos de
- . base de datos de empresas a
captaciante FpEduIte utilizar descripciéon de la
inversién 1 inversién 6,00 | a) ¥ SR 6,00
. . metodologfa para el
extranjera extranjera “screening” criterios  de
directa directa s ¥
seleccion.

Tabla 2 . Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
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Los licitadores deberan presentar una memoria técnica conforme al contenido y formato indicado en
el PPT, que incluird una descripcion detallada de los puntos mencionados.

1.3 Meétodo de valoracion

— Llavaloracion de cada oferta se efectuara a nivel de cada ‘Aspecto a valorar’ que esta definido
en los ‘Criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor'.

— Para cada ‘Aspecto a valorar’ se analizara el contenido del subapartado correspondiente de la
Memoria Técnica que lo trata. En este sentido, es importante resaltar que la estructura de la
Memoria Técnica (Capitulos/Apartados/Subapartados) coincide con la estructura de los
criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor (Criterios/Subcriterios/Aspectos a
valorar).

— La valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor se hara en base a la siguiente tabla
(tabla de valoracion):

Resultado de la evaluacion de la informacion aportada para cada aspecto a
valorar

rspectiva srado de dorcentaie a aplicar ala
A% alidad de la informacion puntuacion n
Alto Alto entre 91% y 100%
Alto Medio entre 81% y 90%
Alto Bajo entre 71% y 80%
Medio Alto entre 61% y 70%
Medio . Medio entre 51% y 60%
Medio Bajo entre 41% y 50%
Bajo Alto entre 31% y 40%
Bajo Medio entre 16% y 30%
Bajo Bajo entre 1% vy 15%
Ninguno Ninguno 0%

Tabla 3. Informacidn aportada para cada criterio y porcentajes a aplicar segiin el resultado de la
evaluacion

Para cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta, se analizan, en este orden, las denominadas Perspectiva
Ay Perspectiva B (columnas 1y 2 de la tabla de valoracion) de la siguiente forma:

— Perspectiva A:

» Se evalda, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo o ninguno) de
la propuesta en funcién del contenido del subapartado correspondiente de la Memoria
Técnica.

"  Para establecer el resultado de la evaluacidn, se tomara, como pauta general, lo siguiente:

o Alto: estd alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es alto.

o Medio: estd alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es medio.
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o Bajo: estad poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor aportado y/o
nivel de excelencia es bajo.

> Ninguno: no se identifica lo que propone, no es coherente o no esta alineado con lo
establecido en los pliegos, no aporta ningdn valor y/o se reproduce, de forma mas o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

— Perspectiva B:

» A continuacion, se evalia, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo
o ninguno) de la informacion incluida en funcion del contenido del subapartado
correspondiente de la Memoria Técnica.

=  Para determinar el grado de calidad de informacion, se tendran en cuenta los siguientes
aspectos concretos: concision, relevancia, completitud y adecuacion del nivel de detalle y
claridad de lo ofertado.

= Para establecer el resultado de |a evaluacién, se tomara, como pauta general, lo siguiente:
o Alto: lainformacién es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

o Medio: la informacion no es suficientemente concisa, relevante, completa y/o su nivel
de detalle es medio.

o Bajo: lainformacién es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y/o
su nivel de detalle bajo.

o Ninguno: no existe informacién, no es relevante, no esta relacionada con lo solicitado,
el nivel de detalle es inadecuado, es muy genérica y/o se reproduce, de forma mas o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

®  En ningln caso se considerard la extensién de la informacién como un factor positivo a
valorar, es decir, considerar que, a mas extension, sin mds, mejor.

— Resultado de la valoracién Ay B:

El Porcentaje que se aplicard a la puntuacion méaxima de cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta
estard dentro del rango que le corresponda (columna 3 de la tabla de valoracién) en funcién
de la combinacidn de los resultados de la evaluacién de las Perspectivas Ay B (Columnas 1y 2
de la tabla de valoracién). El porcentaje concreto que se asigne dentro del intervalo reflejara
el grado de diferencia existente entre las diferentes propuestas dentro del aspecto que se
valora.

Calculo de las puntuaciones:

Puntuacidn de cada ‘Aspecto a valorar’

— La puntuacién del ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta se obtendréd aplicando el porcentaje
obtenido como resultado evaluacion A y B a la puntuacién maxima asignada al ‘Aspecto a
valorar’.

Puntuacidn de cada ‘Subcriterio’

— Para cada oferta, la puntuacién de cada ‘Subcriterio’ se obtendra sumando las puntuaciones
de todos los ‘Aspectos a valorar’ del subcriterio.

Puntuacién de cada ‘Criterio’

—  Para cada oferta, la puntuacion de cada ‘Criterio” se obtendrd sumando las puntuaciones de
todos los ‘Subcriterios’ del criterio,
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Puntuacion final de los ‘Criterios de adjudicacion cuya valoracién depende de un juicio de valor’

— Paracada oferta, la puntuacion final obtenida en los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracion
depende de un juicio de valor’ se obtendra sumando las puntuaciones de todos los ‘Criterios’
de este tipo.

Calidad técnica de las ofertas

Aquellas ofertas cuya puntuacién final de los “criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de
juicio de valor” no alcance los 10,50 puntos se considerard con una calidad técnica inaceptable y serd
excluida de la licitacion. El resto de las ofertas, serdan consideradas técnicamente aceptables y
continuaran en el proceso de licitacion.

2 OFERTAS RECIBIDAS

El niimero de ofertas recibidas consideradas en la valoracidn son los siguientes:

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
2. UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED

3. HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L

3  VALORACION DE LAS OFERTAS

A continuacion, se detalla el resultado de la evaluacion de la oferta de cada uno de los licitadores:
3.1 Criterio 1: Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

3.1.4 Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

Aspecto a valorar: Descripcion de la estrategia de captacién de inversion directa extranjera

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LA ESTRATEGIA DE CAPTACION DE INVERSION
DIRECTA EXTRANJERA

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca la informacion y asesoramiento general
a inversiones, la normativa y procedimientos que afectan a la inversién y la informacién préctica para el
establecimiento de empleados. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacion proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A | Alto Perspectiva B Alto
2. UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED.
PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, plantea que, para atraer inversion
de Reino Unido a Madrid, previamente es necesario atraer inversién madrilefia a UK, asimismo, falta
informacién sobre la normativa, los procesos administrativos y no proponen un margen temporal de
respuesta. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.
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PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio ; Perspectiva B Medio
3. HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca el asesoramiento general para conocer
la Comunidad de Madrid, la normativa en inversiones y la informacién prdctica para el establecimiento. Por
ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto

3idx2 Resumen puntuaciones Criterio 1

Puntuaciones Criterio 1: Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

{9 loral | 3| € Punf
FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 5,00
DES'CI‘IpC|-0,n d(.E la estrategla de captacion Alto Alto 100 % 5,00
de inversion directa extranjera
UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED. 2,75
Des.crlpuf)'n dt'a la estrategla de captacion I . 55 % 2,75
de inversion directa extranjera
HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L. 5,00
Des_;crupcnf)'n dz'e la estrategla de captacidn it Alto 100 % - 5,00
de inversion directa extranjera

3.2 Criterio 2: Metodologia de captacion de inversidn extranjera directa

32 Metodologia de captacion de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Definicién del perfil del potencial inversor o “lead”

Aspecto a Valorar: DEFINICION DEL PERFIL DEL POTENCIAL INVERSOR O “LEAD”

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Por ello, se considera que el valor aportado y/o
nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.
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Perspectiva A \ Alto Perspectiva B Medio
2. UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, no hace mencién a la prospeccién
ni al informe sobre los sectores estratégicos de actividad. Por ello, se considera que el valor aportado y/o
nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio
3. HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, el calendario de actividades
propuesto no se ajusta a las necesidades de la Fundacién. Por ello, se considera que el valor aportado y/o
nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y su nivel de detalle bajo.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Bajo
3.2.2 Resumen puntuaciones Criterio 2
Puntuaciones Criterio 2: Metadologia de captacion de inversion extranjera directa
FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 8,50
?efln:f:lon del perfil del potencial inversor o it Medio 85 9% 8,50
lead
UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED. 5,50
’E‘Jeflntl’mon del perfil del potencial inversor o Medio Medio 55 0 550
lead ; ‘
HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L. 4,50
2::3:’(:'0” el perfil del potencial inversor o Madis Bajo 45 9% 4,50
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3.3 Criterio 3: Fuentes de captacion de inversion extranjera directa

331 Fuentes de captacién de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Descripcién de los tipos de bases de datos de empresas a utilizar y descripcidn de
la metodologia para el “screening” y criterios de seleccién.

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LOS TIPOS DE BASES DE DATOS DE EMPRESAS A

UTILIZAR Y DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA PARA EL “SCREENING” Y CRITERIOS DE
SELECCION.

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD

PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca notablemente el uso tanto de bases
de datos propias como de bases de datos genéricas con un elevado nimero de empresas. Por ello, se
considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A | Alto Perspectiva B Alto
2. UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MIARKETING LIMITED.
PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, sélo proponen bases de datos
genéricas, por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y su nivel de detalle bajo.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Bajo
3. HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, sélo proponen bases de datos
genéricas, por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y su nivel de detalle bajo.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Bajo

3.3.2 Resumen puntuaciones Criterio 3

Puntuaciones Criterio 3: Fuentes de captacién de inversion extranjera directa

"-.i||‘:,';=‘-‘;‘.’.;f:| A Puntos

FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 6,00

Descripcion de los tipos de bases de datos

i o Alto Alto 100 % 6,00
de empresas a utilizar y descripcién de la
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de seleccion.

metodologia para el “screening” y criterios

UTE HEBANY FZ LLE / UNICREST MARKETING LIMITED.

2,70

de seleccion.

Descripcion de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcion de la
metodologia para el “screening” y criterios

Medio

Bajo

45 %

2,70

HOW2GO CONSULTORIA DE INTERNACIONALIZACION, S.L.

2,70

de seleccion.

Descripcion de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcién de la
metodologia para el “screening” y criterios

Medio

Bajo

45 %

2,70

4 PUNTUACIONES FINALES

A continuacién, como cuadro resumen se incluyen cuadros resumen de la valoracion de los criterios
sujetos a un juicio de valor, reflejando la puntuacién de todos los licitadores:

EMPRESA Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 TOTAL
EN
E?D KER CONBULTING SERVICE 5,00 puntos | 8,50 puntos | 6,00 puntos | ' " ©
BAN E
UEE HEBRNY 2.1 [ UNIGREST 2,75 puntos | 5,50 puntos | 2,70 puntos our

MARKETING LIMITED.

HOW2GO CONSULTORIA DE
INTERNACIONALIZACION, S.L.

5,00 puntos

4,50 puntos

2,70 puntos

En Madrid, a 7 junio de 2023

N

El Director del Area Técnica de Proyectos
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CUYA CUANTIFICACION DEPENDEN DE UN JUICIO
DE VALOR:

SERVICIO DE AGENTES DE CAPTACION DE
INVERSION EXTRANJERA:

LOTE 3: SERVICIOS DE AGENTES DE CAPTACION
DE INVERSION EXTRANJERA EN FRANCIA
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1 INTRODUCCION

Este documento refleja el resultado de la valoracion de los criterios de adjudicacién cuya cuantificacion
dependen de un juicio de valor de las ofertas presentadas al expediente de licitacion nimero 2023-2-
2: SERVICIO DE AGENTES DE CAPTACION DE INVERSION EXTRANJERA, para el LOTE 3: Servicios de
agentes de captacién de inversién extranjera en Francia, convocado por la Fundacién Madrid por la
Competitividad.

El Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que rige la contratacion del
servicio prevé “los criterios evaluables mediante un juicio de valor” que han de tenerse en cuenta para
la valoracion de las ofertas de las empresas participantes en el procedimiento de contratacion. Los
criterios econdmicos y otros criterios evaluables de forma automdtica no van a ser objeto de
tratamiento o valoracién en este informe.

Tipo de criterios Puntuaciones
Criterios sujetos a juicio de valor 21,00

Criterios técnicos de adjudicacion valorables mediante la aplicacion de férmulas 30,00

Oferta econdmica 49,00
TOTAL | 100,00

Tabla 1. Tipos de Criterios y Puntuaciones

1.1 Metodologia de Evaluacion

La metodologia aplicada es la siguientes:

1.2  Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
D O D) U
A i A s A ALO
RIO 0
O
Estrategia de Estrategia de
captacion de captacion de Descripcidn de la estrategia de
inversion 1 inversion 5,00 a) | captacién de inversion directa 5,00
directa directa extranjera.
extranjera extranjera ‘
10,00
Metodologia de Metodologfa
captacién de de captacién S )
inversién i | deinversion |00 | &) |Definicidn del . perill del} .54,
: 3 potencial inversor o “lead”.
extranjera extranjera
directa directa
6,00
Fuentes de Fifaites di Descripcion de los tipos de
- . base de datos de empresas a
captacion de Gaptaclan de utilizar y descripcion de la
inversion 1 inversion 6,00 a) Y , B 6,00
; . metodologfa para el
extranjera extranjera “screening” criterios  de
directa directa ., &
seleccion.

Tabla 2 . Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar
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Los licitadores deberan presentar una memoria técnica conforme al contenido y formato indicado en
el PPT, que incluird una descripcién detallada de los puntos mencionados.

1.3 Método de valoracion

— La valoracién de cada oferta se efectuaré a nivel de cada ‘Aspecto a valorar’ que estd definido
en los ‘Criterios de adjudicacion cuya valoracién depende de un juicio de valor’.

—  Para cada ‘Aspecto a valorar’ se analizara el contenido del subapartado correspondiente de la
Memoria Técnica que lo trata. En este sentido, es importante resaltar que la estructura de la
Memoria Técnica (Capitulos/Apartados/Subapartados) coincide con la estructura de los
criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor (Criterios/Subcriterios/Aspectos a
valorar).

— La valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor se hard en base a la siguiente tabla
(tabla de valoracion):

Resultado de la evaluacion de la informacion aportada para cada aspecto a

valorar
TS| ad pl
! . 1 B g | iGn A v E l I
Alto Alto entre 91% y 100%
Alto Medio entre 81% y 90%
Alto Bajo entre 71% y 80%
Medio Alto entre 61% y 70%
Medio Medio entre 51% y 60%
Medio Bajo entre 41% y 50%
Bajo Alto entre 31% y 40%
Bajo Medio entre 16% y 30%
Bajo Bajo entre 1% y 15%
Ninguno Ninguno 0%

Tabla 3. Informacion aportada para cada criterio y porcentajes a aplicar segtin el resultado de la
evaluacion

Para cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta, se analizan, en este orden, las denominadas Perspectiva
Ay Perspectiva B (columnas 1y 2 de la tabla de valoracién) de la siguiente forma:

— Perspectiva A:

»  Se evalda, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo o ninguno) de
la propuesta en funcion del contenido del subapartado correspondiente de la Memoria
Técnica.

»  Para establecer el resultado de la evaluacion, se tomara, como pauta general, lo siguiente:

o Alto: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es alto.

o Medio: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o nivel de
excelencia es medio.

pag. 4



Fundacion Madrid por la Competitividad

ke CONSEJERIA DE ECONOMIA,

HACIENDA Y EMPLEO
Comunidad
de Madrid

o Bajo: estd poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor aportado y/o
nivel de excelencia es bajo.

o Ninguno: no se identifica lo que propone, no es coherente o no esta alineado con lo
establecido en los pliegos, no aporta ningtn valor y/o se reproduce, de forma mas o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

— Perspectiva B:

» A continuacién, se evalla, para el “Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo
o ninguno) de la informacién incluida en funcién del contenido del subapartado
correspondiente de la Memoria Técnica.

» Para determinar el grado de calidad de informacion, se tendran en cuenta los siguientes
aspectos concretos: concision, relevancia, completitud y adecuacion del nivel de detalle y
claridad de lo ofertado.

" Para establecer el resultado de la evaluacidn, se tomara, como pauta general, lo siguiente:
o Alto: lainformacién es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

o Medio: la informacién no es suficientemente concisa, relevante, completa y/o su nivel
de detalle es medio.

o Bajo:lainformacion es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco relevante y/o
su nivel de detalle bajo.

o Ninguno: no existe informacién, no es relevante, no esta relacionada con lo solicitado,
el nivel de detalle es inadecuado, es muy genérica y/o se reproduce, de forma mas o
menos aproximada el contenido de los pliegos.

*  En ningun caso se considerard la extension de la informacién como un factor positivo a
valorar, es decir, considerar que, a mas extension, sin mas, mejor.

— Resultado de la valoracion Ay B:

El Porcentaje que se aplicard a la puntuacion méxima de cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta
estara dentro del rango que le corresponda (columna 3 de la tabla de valoracién) en funcion
de la combinacién de los resultados de la evaluacién de las Perspectivas Ay B (Columnas 1y 2
de la tabla de valoracidn). El porcentaje concreto que se asigne dentro del intervalo reflejara
el grado de diferencia existente entre las diferentes propuestas dentro del aspecto que se
valora.

Célculo de las puntuaciones:

Puntuacién de cada ‘Aspecto a valorar’

~ La puntuacién del ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta se obtendra aplicando el porcentaje
obtenido como resultado evaluacion A y B a la puntuacion maxima asignada al ‘Aspecto a
valorar’.

Puntuacion de cada ‘Subcriterio’

—  Para cada oferta, la puntuacién de cada ‘Subcriterio’ se obtendra sumando las puntuaciones
de todos los ‘Aspectos a valorar’ del subcriterio.

Puntuacién de cada ‘Criterio’

~  Para cada oferta, la puntuacién de cada ‘Criterio’ se obtendra sumando las puntuaciones de
todos los ‘Subcriterios’ del criterio.
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Puntuacion final de los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracién depende de un juicio de valor’

—  Para cada oferta, la puntuacion final obtenida en los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracion
depende de un juicio de valor’ se obtendra sumando las puntuaciones de todos los ‘Criterios’
de este tipo.

Calidad técnica de las ofertas

Aquellas ofertas cuya puntuacién final de los “criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de
juicio de valor” no alcance los 10,50 puntos se considerara con una calidad técnica inaceptable y sera
excluida de la licitacion. El resto de las ofertas, seran consideradas técnicamente aceptables y
continuaran en el proceso de licitacion.

2 OFERTAS RECIBIDAS

El nimero de ofertas recibidas consideradas en la valoracidn son los siguientes:

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
2. GEOLINK EXPANSION, S.L.

3. ALTIOS SPAIN, S.L.

3  VALORACION DE LAS OFERTAS

A continuacién, se detalla el resultado de la evaluacién de la oferta de cada uno de los licitadores:
3.1 Criterio 1: Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

311 Estrategia de captacién de inversion directa extranjera

Aspecto a valorar: Descripcidn de la estrategia de captacion de inversion directa extranjera

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LA ESTRATEGIA DE CAPTACION DE INVERSION
DIRECTA EXTRANJERA

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca la informaciény asesoramiento general
a inversiones, la normativa y procedimientos que afectan a la inversion y la informacién préctica para el
establecimiento de empleados. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto
2. GEOLINK EXPANSION, S.L.
PERSPECTIVA A
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La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca por ser la Gnica propuesta que incluye
el margen temporal de 72 horas de respuesta al cliente ademdas de proporcionar informacion y
asesoramiento general y normativa aplicable a inversores y una propuesta concisa de sectores. Por ello, se
considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A { Alto Perspectiva B Alto
3. ALTIOS SPAIN, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos, a pesar de que la informacién sobre contactos
y la informacién para el establecimiento de sus empleados es poco especifica, sin embargo cumple con el
resto de requisitos. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto

el 2 Resumen puntuaciones Criterio 1

Puntuaciones Criterio 1: Estrategia de captacion de inversion directa extranjera

B ,!‘E'l.:i_)‘:“‘f‘:‘.” A arcentaje Puntos

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 5,00
iocién d p =

De&‘:CI'IpCIf)’n t.i‘ la estrategla de captacion Alto Alto 100 % 5,00

de inversion directa extranjera

2. GEOLINK EXPANSION, S.L. 5,00

Des.crlpcu.a’n de‘e la estrategla de captacion Alta it 100 % 5,00

de inversion directa extranjera

3. ALTIOS SPAIN, S.L. 5,00
incion d . o

Des‘crlpcnf),n t-E la estrateglla de captacién Alto Klto 100 % 5,00

de inversion directa extranjera

3.2  Criterio 2: Metodologia de captacidn de inversion extranjera directa

F2H, Metodologia de captacidn de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Definicién del perfil del potencial inversor o “lead”

Aspecto a Valorar: DEFINICION DEL PERFIL DEL POTENCIAL INVERSOR O “LEAD”

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
PERSPECTIVA A
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La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, sin embargo, no profundiza lo suficientemente
la identificacién y captacion de empresas ni la identificacién de prescriptores y lideres de opinién. Por ello,
se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio
2. GEOLINK EXPANSION, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta est4 alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca el plan de comunicacion, el
mantenimiento y relacién con asociaciones, asi como la forma de prospeccion y los informes sobre sectores
estratégicos. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacion proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto
3. ALTIOS SPAIN, S.1.
PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, carece de definicién de lead
inversor. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio
322 Resumen puntuaciones Criterio 2
Puntuaciones Criterio 2: Metodologia de captacion de inversion extranjera directa
1 yaloral Persp. ¢ 2ersn. B 20|
1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 5,50
{[{)efm’l’cmn del perfil del potencial inversor o it T 559 550
lead
2. GEOLINK EXPANSION, S.L. 10,00
R fil =
EEfln,I,CIOH del perfil del potencial inversoro Alto Alto 100 % 10,00
lead
3. ALTIOS SPAIN, S.L. 5,50
2223:’c10n del perfil del potencial inversor o o Media 55 % 5,50
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Fundacién Madrid por la Competitividad
ok ok ok CONSEJERIA DE ECONOMIA,
HACIENDA Y EMPLEO

Comunidad
de Madrid

3.3 Criterio 3: Fuentes de captacién de inversion extranjera directa

3l Fuentes de captacion de inversion extranjera directa

Aspecto a valorar: Descripcién de los tipos de bases de datos de empresas a utilizar y descripcion de
la metodologia para el “screening” y criterios de seleccion.

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LOS TIPOS DE BASES DE DATOS DE EMPRESAS A
UTILIZAR Y DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA PARA EL “SCREENING” Y CRITERIOS DE

SELECCION.
1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, a pesar de contar con bases de datos propias,
no identifican los sectores. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio
2. GEOLINK EXPANSION, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, se incluyen bases de datos tanto internas como
externas con un elevado nimero de empresas asi como bases de datos especificas sobre inversion
extranjera. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada es concisa, relevante, completa y con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto
3. ALTIOS SPAIN, S.L.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos, no obstante, aungue proponen utilizar una base
de datos propia no indican en base a qué cualifican a una empresa para ser inversora. Por ello, se considera
que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada no es suficientemente concisa, relevante, completa y, en consecuencia, su
nivel de detalle es medio.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Medio

3:3.2 Resumen puntuaciones Criterio 3

Puntuaciones Criterio 3: Fuentes de captacién de inversion extranjera directa

("‘.j‘il‘(-if.‘ avalorar Persp. A Fersp B | Porcentaje Puntos

1. FRENGER CONSULTING SERVICES LTD 3,30
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Fundacién Madrid por la Competitividad
CONSEJERIA DE ECONOMIA,
HACIENDA Y EMPLEO

* % ok
* %k

Comunidad

de Madrid

Descripcion de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcién de la
metodologia para el “screening” y criterios
de seleccion.

Medio Medio 55 % 3,30

2. GEOLINK EXPANSION, S.L. 6,00

Descripcién de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcién de la
metodologia para el “screening” y criterios
de seleccion.

Alto Alto 100 % 6,00

3. ALTIOS SPAIN, S.L. 3,30

Descripcion de los tipos de bases de datos
de empresas a utilizar y descripcién de la
metodologia para el “screening” y criterios
de seleccion.

Medio Medio 55 % 3,30

4 PUNTUACIONES FINALES

A continuacién, como cuadro resumen se incluyen cuadros resumen de la valoracién de los criterios
sujetos a un juicio de valor, reflejando la puntuacién de todos los licitadores:

EMPRESA

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 TOTAL

ER ERVI

FEENS ERPRUED. & — 5,00 puntos | 5,50 puntos | 3,30 puntos 13,80 punta
LTD

GEOLINK EXPANSION, S.L. 5,00 puntos | 10,00 puntos | 6,00 puntos ) punt:
ALTIOS SPAIN, S.L. 5,00 puntos | 5,50 puntos | 3,30 puntos {1

En Madrid, a 7 junio de 2023

Y

El Director del Area Técnica de Proyectos
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