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Expediente n2: 218/2023

12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION
A) Especificaciones técnicas
No aplica
B) Subcontratacion
Tanto la UTE ASFALTOS Y AGLOMERADOS SANTANO, S.A. — SANTANO OBRAS Y SUMINISTROS,
S.L. como la empresa CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A. ambas admitidas al procedi-
miento, manifiestan su intencién de subcontratar, presentando de manera correcta el Anexo VIl
relativo a la subcontratacion.

2 2 CRITERIOS DE VALORACION

Segun lo establecido en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios que han de servir de base para la
adjudicacién del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracién econémica..........ccc.... 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ...30 puntos:

A) 2.1 Experiencia extra del Ingeniero con dedicacion a las obras que exceda la experiencia
minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del presente Anexo I. (10 puntos)

A) 2.2. Ampliacién del periodo de garantia de las obras: periodo adicional sobre el
indicado en el apartado 10.6 del Anexo |, expresado en meses completos. (10 puntos)

A) 2.3 Reduccion del plazo de ejecucion de la obra (10 puntos)

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ 0 puntos

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de for-
mulas 70 puntos

A) 1. Valoracién economica. En el analisis econdmico prima en orden decre-
ciente, el precio mas bajo teniendo este la valoracién mdaxima, es decir, 70 pun-
tos. Se establece la siguiente formula.
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Vi =70 * Omin/ Oi

Vi: Puntuacidn correspondiente a la oferta i.

Oi: Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la
empresa i

Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja
ofertada.

Justificacion de la férmula empleada para la valoracion econdmica: la féormula
referida hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién econé-
mica dependa de la relacién entre la oferta econdmica mas baja y la oferta eco-
ndmica mas alta. La oferta mds baja obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos
entre las ofertas dependerd de la dispersién real entre las ofertas presentadas
por los licitadores respecto de la oferta mas baja. De modo que la oferta mas
baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia de puntuacién en la valoraciéon
econdmica dependera de la relacidn entre la oferta econémica mas baja y la
oferta econémica mas alta.

Los licitadores presentaran su oferta econémica conforme al modelo estable-
cido en el Anexo Il.

. Baja Puntuacion de
Licitador
ofertada la oferta
UTE ASFALTOS Y AGLOMERADQOS SANTANO, S.A. —SANTANO 7 30% 20
, 0
OBRAS Y SUMINISTROS, S.L.
1,51%
CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADOQ, S.A. 65,88

Las ofertas presentadas por ambos licitadores son correctas, ajustdndose a lo establecido en el Anexo Il
del PCAP relativo a la proposicion econdmica, no siendo considerada ninguna de ellas como ofertas anor-

malmente bajas en virtud de lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP.

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas. 30

puntos

Las férmulas para la valoracién de los criterios técnicos cuantificables mediante
la mera aplicacion de férmulas indicados en el apartado 8 A) 2 son las siguientes:

A) 2.1 Experiencia extra del Ingeniero con dedicacion a las obras que exceda la
experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del presente
Anexo | (10 puntos).

Se valoraran con hasta 10 puntos los afios de experiencia extra del Ingeniero con
dedicacidn a las obras propuesto por el licitador que exceda la experiencia minima
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requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1. del Anexo I. En este sentido, el
Ingeniero ofertado a efectos de valoracion en este apartado sera el mismo
propuesto por el licitador para cumplir con los requisitos de solvencia previstos
en el apartado 5.2.1 del Anexo | para dicho perfil. Por lo tanto, dicho perfil debera
cumplir con todos los requisitos de solvencia previstos en el apartado 5.2.1 del
Anexo | para el mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Ni
Nmax.

Vi=10x

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Ni = N2 de afios completos de experiencia extra del Ingeniero propuesto por el lici-
tador i en contratos anadlogos a obras de renovacién de redes de abastecimiento y
saneamiento, que excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apar-
tado 5.2.1 del Anexo |.

Nmax = Mayor N; acreditada.

La ampliaciéon de experiencia debe estar expresada en numeros enteros, no
admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la ampliacién de

experiencia referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico

cuantificable: la férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién
en la valoracidn del presente criterio técnico cuantificable dependa de la rela-
cién entre la oferta en la que el Ingeniero propuesto por el licitador tenga el ma-
yor nimero de afos de experiencia en ejecucion de obras de renovacion de redes
de abastecimiento y saneamiento que exceda los afios de experiencia minima exi-
gidos en el apartado 5.2.1 del Anexo | y la oferta en la que el Ingeniero propuesto
por el licitador tenga la menor experiencia de dicho tipo. La oferta en la que el
Ingeniero propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios de experien-
cia en ejecucion de obras de renovacion de redes de abastecimiento y saneamiento
que exceda los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.2.1 del
Anexo | obtendra 10 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera
de la dispersidn real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de
la oferta en la que el Ingeniero propuesto por el licitador tenga el mayor nimero
de afos de experiencia en ejecucién de obras de renovacién de redes de abaste-
cimiento y saneamiento que exceda los afios de experiencia minima exigidos en
el apartado 5.2.1 del Anexo I. Aquellas ofertas en la que el Ingeniero propuesto
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por el licitador cumpla estrictamente los afios de experiencia minima exigidos en
el apartado 5.2.1 del Anexo | obtendrdn 0 puntos.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico

cuantificable mediante la mera aplicacién de férmulas conforme al modelo es-

tablecido en el Anexo Il bis. Asimismo, los licitadores aportaran el Curriculum

Vitae del Ingeniero propuesto haciendo constar expresamente su nombre y

apellidos y los aios de experiencia en obras de renovacion de redes de abas-

tecimiento y saneamiento. En el Curriculum Vitae se debera hacer constar

tanto la experiencia minima indicada en el apartado 5.2.1 del Anexo | como

aguella que exceda la misma, ya que ésta sera la experiencia objeto de valora-

cion.

Los licitadores deberan informar o bien solicitar el consentimiento a las personas
propietarias de los datos incluidos en la documentacién que faciliten, acerca del
tratamiento de datos que realizara Canal de Isabel II, S.A., M.P. con los datos que
aporte, al objeto de realizar la valoracién del presente criterio técnico cuantificable
mediante la mera aplicacion de féormulas. Pueden acceder, rectificar, oponerse o
suprimir sus datos en el domicilio social de Canal de Isabel Il, S.A., M.P. o bien en la
direccion de correo electrénico privacidad@canal.madrid Esta informacién debera

ser facilitada de forma obligatoria por el licitador a los propietarios de los datos
incluidos en la documentacion referida con anterioridad.

. Valor Valor
Licitador
ofertado acreditado Puntuacion
UTE ASFALTOS Y AGLOMERADOS SANTANO, S.A. — .
5 afios 32 afios 10
SANTANO OBRAS Y SUMINISTROS, S.L.
CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A. 15 afios 10 afios 3.12

- Tras solicitarse las aclaraciones oportunas, el CV del Ingeniero propuesto por el licitador UTE
ASFALTOS Y AGLOMERADOS SANTANO, S.A. — SANTANO OBRAS Y SUMINISTROS, S.L., acredita
una experiencia de 32 afos en obras de abastecimiento y saneamiento como jefe de obra, por
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encima de los 5 afios de experiencia exigidos en el PCAP. Siendo por tanto los 32 afios de expe-
riencia acreditados objeto de valoracién y no los 5 afios de experiencia ofertados por los mismo
en el Anexo Il bis.

Tras solicitarse las aclaraciones oportunas, el CV del Ingeniero propuesto por el licitador CONS-
TRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A.., acredita una experiencia de 10 afos en obras de abasteci-
miento y saneamiento como jefe de obra, por encima de los 5 afios de experiencia exigidos en
el PCAP. Siendo por tanto los 10 afios de experiencia acreditados objeto de valoracién y no los
15 afios de experiencia ofertados por los mismo en el Anexo Il bis.

A) 2.2. Ampliacion del periodo de garantia de las obras: periodo adicional
sobre el indicado en el apartado 10.6 del Anexo |, expresado en meses
completos. (10 puntos)

Se valorard con hasta 10 puntos el compromiso por parte del licitador de am-
pliar el periodo de garantia de las obras hasta un maximo de 36 meses (24 me-
ses adicionales sobre el requisito minimo de 12 meses referido en el apartado
10.6 del presente anexo) con el compromiso de mantener la Garantia deposi-
tada de acuerdo a la cldusula 15 del PCAP hasta el final del periodo de garantia
ofertado. Para su célculo se empleara la siguiente férmula:

Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i
M = Meses adicionales de ampliacion del periodo de garantia sobre el establecido
en el aparatado 10.6 del presente Anexo | por la empresa i.

Los licitadores ofertaran la ampliacion del plazo de garantia que estimen
oportuna en meses completos. Dicha ampliacion de plazo debe estar
expresada en nimeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un
licitador oferte la ampliacién de plazo referida con decimales, se ignoraran los
decimales.

Si el licitador oferta mas de 24 meses de ampliacién del plazo de garantia se
tendra en cuenta a efectos valoracion 24 meses.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico
cuantificable: La férmula referida otorga la maxima puntuacién (10 puntos) a las
ofertas que incluyan el compromiso de ampliar el periodo de garantia de la obra
hasta un maximo de 36 meses (24 meses adicionales sobre el requisito minimo
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de 12 meses) y otorga 0 puntos a aquellas ofertas en las que no se incluya amplia-
cién del citado periodo de garantia siendo proporcional el aumento del periodo
de garantia entre ambos valores. A modo de memoria del establecimiento del
umbral de plazo de garantia, se establece un maximo de 24 meses adicionales
porque se considera este plazo suficiente para obras de renovacion de red de
abastecimiento y saneamiento. Es conveniente establecer un umbral para evitar
propuestas de plazos desmesurados.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa a los criterios técnicos

cuantificables mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo

establecido en el Anexo Il.

Licitador Valor ofertado Puntuacion

UTE ASFALTOS Y AGLOMERADOS SANTANO, S.A. — SANTANO 10
OBRAS Y SUMINISTROS, S.L.

24 meses

CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A. 24 meses 10

A) 2.3. Reduccidn del plazo ejecucidon de la obra. (10 puntos)

Se valorard con hasta 10 puntos el compromiso por parte del licitador de reducir
el plazo de ejecuciéon de la obra hasta un maximo de treinta dias naturales (un
mes menos respecto del plazo de ejecucidn de la obra indicado en el apartado 2
del Anexo |). El plazo de reduccidn debera expresarse en dias naturales.

En este sentido, se establece la siguiente férmula de valoracion:

Ri
Rmax

Vi= 10x
Donde:

Vi: Puntuacidn correspondiente a la oferta i.

Ri: Reduccion del plazo maximo de ejecucidn de la obra indicado en el apartado
2 del Anexo | del presente pliego propuesto por la empresa i, en dias naturales
completos. Dicha reduccién de plazo debe estar expresada en nimeros enteros,
no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la reduccién de
plazo referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Rmax: Mayor Ri ofertado por los licitadores.
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Si el licitador oferta mas de 30 dias naturales como reduccién del plazo de ejecu-
cién de la obra se tendra en cuenta a efectos de la valoracién de la reduccién 30
dias naturales. Por otra parte, si el licitador no oferta reduccién del plazo ma-
ximo de ejecucién de la obra no se tendrd en cuenta a efectos de valoracién,
obteniendo 0 puntos.

Justificacion de la férmula empleada para la valoracién del criterio técnico cuan-
tificable: la formula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién en
el presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacién de for-
mula dependa de la relacién entre la oferta con mayor reduccién del plazo ma-
ximo de ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo | y
la oferta con menor reduccion del plazo maximo de ejecucion de la obra indi-
cado en el apartado 2 del presente Anexo |, con un umbral de saturacién de 30
dias naturales. La oferta con mayor reduccion del plazo maximo de ejecucion
de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo obtendra la maxima
puntuacion (10 puntos). Si un licitador no oferta ninguna reduccion del plazo
maximo de ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo
obtendra 0 puntos, no aplicindose para ese caso la férmula indicada anterior-
mente. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la dispersion
real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta con
la mayor reduccion del plazo méximo de ejecucion de la obra indicado en el
apartado 2 del presente Anexo I. A modo de memoria del establecimiento del
umbral de saciedad sobre el nimero de dias de reduccién, la reduccion del
plazo de ejecucién es beneficiosa siempre que no menoscabe la calidad del
trabajo. Dicho menoscabo ocurriria si se permitiese reducir el plazo de ejecu-
cién sin ningun limite, ya que un plazo de ejecucidn que no permita el plazo
necesario para la realizacién de la obra pondria en riesgo la correcta ejecucion
del contrato.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio téc-
nico cuantificable mediante la mera aplicacién de férmulas conforme al mo-
delo establecido en el Anexo Il bis.

Licitador Valor ofertado Puntuacion

UTE ASFALTOS Y AGLOMERADOS SANTANO, S.A. — SANTANO
OBRAS Y SUMINISTROS, S.L.

5 dias 1,66

CONSTRUCCIONES SEVILLA NEVADO, S.A. 30 dias 10
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3 2 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

PUNTUACION <
. PUNTUACION <
DE: Experien- . .| PUNTUACION DE:
LICITADOR Z:.(’ﬁNNTU?C-O cia_extra del t[:)ig'n dﬁin gh: Reduccion _del | ry)
- - - . . 7
Ingeniero con [~ plazo  ejecucién
NOMICA dedicaciéon _ a riodo de garan- de la obra
las obras tiadelaobra |—/—————
UTE ASFALTOS Y AGLO-
MERADOS SANTANO,
S.A. — SANTANO OBRAS| 7O 10 10 1,66 91,66
Y SUMINISTROS, S.L.
CONSTRUCCIONES SE-
VILLA NEVADO, S.A. 65,88 3,12 10 10 83
Firmado por FONNON 7ANCADA
CARLOS RAL Rubrica manuscrita _UTH el dia
27/03/2024 cc|censurada por Ley } €mitido por
SIA SUBO1 |de proteccién de
datos
Carlos Fonddn Zancada
Coordinador de Redes y Obras Civil
LORENZO Firmado digitalmente
GALAN MARIA  por LORENZO GALAN
FERNANDA -  MARIA FERNANDA-

AUTH

Fecha: 2024.03.27

AUTH

13:25:19 +01'00"

M2 Fernanda Lorenzo Galan
Jefa Area Técnica Caceres
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