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Referencia: 244/2020

Datos

Asunto: Andlisis de ofertas incursas inicialmente en temeridad. Contrato 244/2020 “SERVICIOS
DE ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION, SUPERVISION Y CONTROL DE PROYECTOS Y
OBRAS DE URGENCIA Y CONSERVACION EN LAS REDES GESTIONADAS POR CANAL DE ISABEL I,
ASi COMO VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS LABORES DE MANTENIMIENTO Y EXPLOTACION”

A: Subdireccién de contratacion.

De: Subdireccion de conservacion de infraestructuras zona este y Subdireccién de conservacién
de infraestructuras zona oeste.

Informacion

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

Se consideraran, en principio, anormalmente bajas las ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacién sin IVA del contrato en mas
de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20 unidades porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética
de las ofertas presentadas. No obstante, se excluird para el cdmputo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada

cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media
aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media
en mds de 10 unidades porcentuales, se procederd al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se
encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva
media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

En el caso de que la oferta econdmica se formule mediante un porcentaje (%) de baja, para la aplicacién de las reglas
indicadas con anterioridad, se considerard como precio de cada oferta la cifra resultante de restar a 100 el porcentaje
(%) de baja.

Cuando se presenten individualmente ofertas pertenecientes al mismo grupo, para aplicar el régimen de apreciacion
de ofertas anormalmente bajas, sélo se tomara en consideracion la oferta mas baja de todas las presentadas por las
empresas del grupo, excluyéndose las restantes a los efectos de este célculo. Dicha regla serd de aplicacion a las
ofertas presentadas en UTE por cualquier empresa del grupo con empresas no pertenecientes al mismo, con
independencia del porcentaje que dicha empresa tenga en la Unién Temporal de Empresas. Se entendera que una
empresa pertenece a un grupo empresarial, cuando se encuentre en alguno de los supuestos del articulo 42 del
Cddigo de Comercio.

En los supuestos en los que, aplicando las reglas anteriores, el érgano de contratacién estime que una oferta presenta
valores anormalmente bajos, lo comunicara al interesado, a través del tablon de anuncios electrénico del Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles computados
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a partir del dia habil siguiente a la publicacién en el tablén de anuncios para que el licitador justifique la valoracidn
de la oferta y las razones y circunstancias en cuya virtud resulta posible que la solucidon propuesta pueda ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados utilizando medios electrénicos de conformidad con lo indicado
en el apartado 10.10 del Anexo I. El licitador precisard las condiciones de la oferta, en particular en lo que se refiere
al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del Contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacidn, la innovacién y originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 27.4 del RD-LCSE, o la posible obtencién de una ayuda de Estado.

Continua indicando el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP

La justificacion aportada de esta forma deberd demostrar que resulta posible que la solucidn propuesta pueda ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados, para lo que el licitador precisara las razones, circunstancias y
condiciones de la oferta.

En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan basadas en hipdtesis o practicas
inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica.

Se rechazaran aquellas ofertas que no presenten analisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente
el importe econdmico ofertado.

La justificacién aportada debe asegurar el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda estatal, Canal de Isabel II, S.A. sélo
podra rechazar dicha oferta por esa Unica razdén si consulta al licitador y este no puede demostrar, en un plazo
suficiente fijado por Canal de Isabel Il, S.A., que tal ayuda fue concedida de forma legal. Cuando en estas
circunstancias, Canal de Isabel II, S.A. rechace una oferta, informara de ello a la Comision Europea.

El érgano de contratacion acordard la adjudicacion a favor de la mejor proposicion que pueda ser cumplida a
satisfaccion de Canal de Isabel I, S.A.

El 6rgano de contratacidn, una vez analizadas las ofertas inicialmente incursas en temeridad,
solicité a los licitadores la pertinente justificacion con fecha 14 de noviembre de 2022:

LOTE/EMPRESA EN TEMERIDAD

1 ACS CULEBRO
UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L.
UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L.
2 AC SIERRA NORTE
APPLUS NORCONTROL S.L.U.
INGIOPSA INGENIERIA, S.L.
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L.
kREAN, S.COOP.
3 ACS GUADARRAMA
UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA

OMICRON AMEPRO, S.A.
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INGIOPSA
4 ACS JARAMA
UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA
INGIOPSA INGENIERI'A, S.L.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.
5 ACS COLMENAR
OMICRON AMEPRO, S.A.
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.
PROTECNO, S.A.
6 ACT TAIO
OMICRON AMEPRO, S.A.
SERYNCO INGENIEROS, S.A.
PROTECNO, S.A.
7 ACS TORRELAGUNA
PROTECNO, S.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
8 ACS VALMAYOR-MAJADAHONDA
OMICRON AMEPRO, S.A.
PROTECNO, S.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
9 ACS SANTILLANA
OMICRON AMEPRO, S.A.
PROTECNO, S.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
10 ACS RINCON SUROESTE
PROTECNO, S.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

Pasamos a continuacion a analizar el contenido de las justificaciones de temeridad

1. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 1
AREA DE CONSERVACION CULEBRO

1.1. UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

Basa su justificacion en rebajar los costes indirectos estimados en el punto 3.1. del Anexo |

del PCAP del 10% al 8%. Estima que de este modo el importe de esta disminucién (36.529,00
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€/afio) es superior al “gap” con el siguiente licitador que no esta incurso en temeridad. Tan
solo justifica el importe de esta partida que en porcentaje supone el 8% de su oferta.

No justifica el resto de las partidas.

De acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose
o estudio econémico que motive suficientemente el importe econémico ofertado”, dado que
la justificacion presentada no sirve para desvirtuar la presuncion inicial de baja anormal por
lo que la oferta no puede ser tomada en consideracién.

1.2. INYPSA CW INFRAESTRUCTURES S.L.

La empresa Inypsa CW Infraestructures, S.L. no presenta justificacion del estudio
econdmico, presentando Unicamente una declaracién en la que se ratifican en su oferta.

Al no existir una justificacion (analisis, desglose o estudio econdmico) como exige el PCAP,
no debe tomarse en consideracion esta oferta.

1.3. UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y
ARQUITECTURA, S.L.

Se realiza un desglose econdmico de la oferta en base a distintas hipdtesis de dedicacidn de
medios humanos y cantidad de medios a utilizar en base a la experiencia en contratos
similares.

La justificacion estd desglosada teniendo en cuenta los costes de personal, vehiculos,
estudios geotécnicos, ensayos necesarios para la ejecucidn del contrato, topografia y gastos
de oficina. Presenta oferta para los vehiculos. Prevén una pequefia partida para imprevistos
y costes indirectos. Repercuten unos gastos generales del 12% vy realizan el calculo de la
oferta estimando un beneficio del 3%.

Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econdmica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.

2. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 2
AREA SIERRA NORTE

2.1. APPLUS NORCONTROL S.L.U.

Justifica detalladamente los costes de personal, en base a su hipétesis de personal necesario
y disponibilidad. Justifica costes vehiculos, combustibles, oficina, etc. Presenta ofertas de
renting de vehiculos y andlisis de gasto de combustibles. Estima un 15% del presupuesto
para costes de ensayos.

Sumando las partidas de coste de personal, coste variable, costes indirectos y costes de
ensayos y restandolo a la oferta, le quedaria un beneficio del 12,18%

Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econémica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.
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2.2, INGIOPSA INGENIERIA S.L.

En lo referente al coste de personal (segun su oferta supone un 75,57 % sobre el total de
costes de su oferta (902.396,30 € frente a 1.194.053,31 €), se encuentran los siguientes
errores:

1. Se han considerado salarios base del convenio (XIX Convenio de Ingenieria y oficinas
de estudios técnicos) con un 1,5 % de incremento respecto de las tablas salariales
de 2020. Sin embargo, se han ofertado en los criterios técnicos cuantificables
perfiles con la siguiente antigliedad:

o Responsable de Servicio: 291 meses (mas de 24 afos) en la misma empresa
que licita

Tal y como establece el citado convenio colectivo “Las bonificaciones por afios de
servicio, como premio de vinculacion a la empresa respectiva, consistiran, en este
orden, en cinco trienios del cinco por ciento cada uno del salario base pactado para
su categoria en las tablas salariales del presente Convenio, tres trienios siguientes
del diez por ciento cada uno y un ultimo trienio del cinco por ciento del indicado
salario.” Por tanto, para el perfil indicado, al menos se ha minusvalorado el coste
de personal en la siguiente cantidad:

Salario Base
2020
26.323,57 €/afio
5 trienios 5% 1.316,18 6.580,89
3 trienios 10% 2.632,36 7.897,07
Estos 14.477,96 €/afio
1 perfil profesional 14.477,96 €/afo
4 ainos 57.911,84 €

57.911,84 € de costes de antigliedad no considerada en su oferta suponen el 4,8 %
de los ingresos previstos.

2. Tampoco queda justificado en su oferta otros costes necesarios para la ejecucion
del contrato como los derivados de los estudios geotécnicos, ensayos de laboratorio
y trabajos de topografia.
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3. De la partida de medios auxiliares que cifran en 500 € mensuales, no se desglosa ni
justifica a qué corresponden por lo que no puede valorarse si son suficientes o no
para la ejecucién del contrato.

Por todo lo anterior, no se considera justificada la proposicién econdmica, en tanto
en cuanto, segun se indica en el PCAP “se rechazaran aquellas ofertas que no
presenten analisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el
importe econdmico ofertado”.

2.3. INYPSA CW INFRAESTRUCTURES S.L.

La empresa Inypsa CW Infraestructures, S.L. no presenta justificacion del estudio
econdmico, presentando Unicamente una declaracion en la que se ratifican en su oferta.

Al no existir una justificacidn (analisis, desglose o estudio econdmico) como exige el PCAP,
no debe tomarse en consideracién esta oferta.

2.4. KREAN, S.COOP

No ha presentado justificacién de la oferta en temeridad.

3. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 3
AREA DE CONSERVACION SISTEMA GUADARRAMA

3.1. UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

Basa su justificacidon en rebajar los costes indirectos estimados en el punto 3.1. del Anexo |
del PCAP del 10% al 8,7%. Estima que de este modo el importe de esta disminucion es
superior al “gap” con el siguiente licitador que no esta incurso en temeridad. Tan sélo
justifica el importe de esta partida que en porcentaje supone el 8% de su oferta.

No justifica el resto de las partidas. De acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas
que no presenten andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el
importe econdmico ofertado”.

Dado que sdlo ha justificado una parte del importe econémico ofertado, esta justificacion
no debe ser tomada en consideracion.

3.2 OMICRON AMEPRO S.A.

La empresa OMICRON AMEPRO, S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible
gue la solucidon propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador
precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.
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Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo andlisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Anadlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa OMICRON AMEPRO,

S.A. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un més de un 5%.
Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 264 meses (22 afos)

b. Uningeniero civil con una experiencia de 265 meses (mas de 22 afios)

¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacién por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacion se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa OMICRON AMEPRO, S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigliedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacién
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econémica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico
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ofertado” y esta oferta no justifica en modo alguno este importe, por lo que no puede
entenderse justificada la oferta y no puede ser tomada en consideracion.

3.3. INGIOPSA INGENIERIA S.L.

La empresa Ingiopsa no presenta justificaciéon del estudio econdmico, declarando
Unicamente que se ratifican en su oferta.

Al no existir una justificacion (analisis, desglose o estudio econdmico) como exige el PCAP,
no debe tomarse en consideracion esta oferta.

4. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 4
AREA DE CONSERVACION SISTEMA JARAMA

4.1. UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

Basa su justificacion en rebajar los costes indirectos estimados en el punto 3.1. del Anexo |

del PCAP del 10% al 9,07 %. Estima que de este modo el importe de esta disminucidn es

superior al “gap” con el siguiente licitador que no estad incurso en temeridad. Tan sélo

justifica el importe de esta partida que en porcentaje supone el 8% de su oferta.

No justifica el resto de las partidas. De acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas
que no presenten andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el
importe econdmico ofertado”. Dado que sdlo ha justificado una parte del importe
econdmico ofertado, esta oferta no debe ser tomada en consideracion.

4.2. INGIOPSA INGENIERIAS.L.

La empresa Ingiopsa no presenta justificacion del estudio econdmico, declaarando
Unicamente que se ratifican en su oferta.

Al no existir una justificacidn (andlisis, desglose o estudio econdmico) como exige el PCAP,
no debe tomarse en consideracion esta oferta.

4.3. GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

La empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. no presenta justificacién que demuestre que
es posible que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que
el licitador precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
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“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Analisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un
mas de un 5%. Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales
dedicados al contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta
inviable poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este
punto, que el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la
siguiente experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 304meses (mas de 25 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 306 meses (mas de 25 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 234 meses (mas de 19 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacion de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. indica como
“condicion excepcionalmente favorable” para la ejecucidén del contrato “el coste de
desvincular al personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas,
con antigliedad media superior a cinco afos (la antigliedad media de la plantilla de la
empresa es de 12 afos), tratdandose de despidos improcedentes (como es el caso), el
coste asciende a mas de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de
30.000 Euros arrojaria un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del
personal con dedicacion exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por
la cual la Empresa se encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.
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5. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 5
AREA DE CONSERVACION SISTEMA COLMENAR
5.1. OMICRON AMEPRO S.A.

La empresa OMICRON AMEPRO, S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible
gue la solucién propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador
precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa OMICRON AMEPRO,

S.A. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mas de un 5%.
Sin embargo, no presentan desglose ni andlisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 264 meses (22 afos)

b. Uningeniero civil con una experiencia de 265 meses (mas de 22 afios)

¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacidén de que sus costes de contratacién
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa OMICRON AMEPRO, S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigliedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.
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El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

5.2. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

Se detecta que en la formulacidn de costes de CEMOSA no se han tenido en cuenta los
medios minimos exigidos en PCAP en concreto 3 vehiculos para la ejecucién del contrato,
habiendo contemplado Unicamente los costes asociados a 2 unidades.

Ademas la formulacién de la justificacion de la oferta econdmica realizada por CEMOSA se
basa en considerar que el contrato se ejecutara con los ingresos esperados de un alcance
maximo (100% del Presupuesto base de licitacion quitando la baja ofertada por el licitador)
pero no se contempla cémo se prevé ejecutar el contrato en un escenario de alcance minimo
tal y como prevé el PCAP (50% del Presupuesto base de licitacion quitando la baja ofertada
por el licitador). Esto se traduce en:

Ingresos
PBL 4 ANOS SIN IVA Baja esperados
Alcance maximo 1.400.000,00 € 25,88% 1.037.680,00 €
Alcance minimo 50% 518.840,00 €

Considerando la suma de los tres perfiles ofertados por el licitador en los criterios técnicos
cuantificables (Responsable del Servicio, Ingeniero Industrial e Ingeniero Civil) y los medios
minimos solicitados en PCAP (3 vehiculos), asi como el 50% del resto de partidas
consideradas en la justificacién econémica de CEMOSA (dado que el calcance minimo prevé
ejecutar el 50% de los trabajos) se obtiene que los costes anuales sin incluir costes
indirectos ni gastos generales son de 148.471,32 €/afio (593.885,26 € para 4 afios de
contrato) siendo los ingresos esperados en dicho alcance minimo de 518.840 € arrojando
por tanto un margen negativo para la ejecucion del contrato:

Justificacion
aportada por

CEMOSA
Supuesto
alcance Observaciones alcance
Alcance Maximo minimo minimo

coste personal €/afio
Responsable Servicio 13.478,98 13.478,98
Ingeniero Técnico de
obras 26.782,92 26.782,92
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Ingeniero Técnico

Industrial 26.782,92 26.782,92

Otros perfiles

adicionales 77.588,55 38.794,28 Se considera el 50%
Se consideran 3 unidades y
no 2 en alcance minimo
(segin medios minimos

coste vehiculo 12.532,80 18.799,20 PCAP)

Canal de Isabel Il, S.A. inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. Inscripcién 12. Denominacién en inscripcién 34, NIF A86488087, Domicilio Social: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid.

Oficina 1.980,00 1.980,00 Se considera el 50%
Dietas 3.888,00 1.944,00 Se considera el 50%
coste directo

maquinaria 39.818,04 19.909,02 Se considera el 50%
Total costes directos 202.852,21 148.471,32

6% costes indirectos 12.171,13 8.908,28

Coste total 215.023,34 157.379,59

13% Gastos generales 27.953,03 20.459,35

Total 242.976,38 177.838,94

Costes total 4 anos 971.905,51 711.355,76

Ingresos esperados

(alcance maximo) 1.037.680,00 € 518.840,00 €

Beneficio 6,34% -37,11%

Se considera, por tanto, que con la justificacién aportada, no resulta viable la ejecucién del
contrato.

5.3. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucion propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidon positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un mas de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mas de 16 afios)
c. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
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le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacién
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncién de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificaciéon de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cudles son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdémica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

6. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 6
AREA DE CONSERVACION SISTEMA TAJO

6.1. OMICRON AMEPRO S.A.

La empresa OMICRON AMEPRO, S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible
gue la solucién propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador
precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.
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a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa OMICRON AMEPRO,

S.A. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mas de un 5%.
Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 264 meses (22 afos)

b. Uningeniero civil con una experiencia de 265 meses (mas de 22 afios)

¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacidén de que sus costes de contratacién
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa OMICRON AMEPRO, S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
que se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdémica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

6.2. SERYNCO INGENIEROS S.A.

Serynco no ha presentado justificacidn a su oferta en temeridad.
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6.3. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucidon propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Anadlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mds de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mds de 16 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicion
excepcionalmente favorable” para la ejecucidn del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacién
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condiciéon excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo anilisis se realiza una “justificacién positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.
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El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

7. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 7
AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA
7.1. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucidon propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Anadlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdandolo en un mas de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador ofertd como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mds de 16 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigliedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacién
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exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
que se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

7.2. GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

La empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. no presenta justificacién que demuestre que
es posible que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que
el licitador precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidon positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un
mas de un 5%. Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales
dedicados al contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta
inviable poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este
punto, que el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la
siguiente experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 304meses (mads de 25 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 306 meses (mas de 25 afios)
c. Uningeniero industrial con una experiencia de 234 meses (mas de 19 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracidn final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacidén de que sus costes de contratacién
son al menos un 5% inferiores a los del sector.
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En este mismo apartado, la empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. indica como
“condicion excepcionalmente favorable” para la ejecucidn del contrato “el coste de
desvincular al personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas,
con antigliedad media superior a cinco afos (la antigliedad media de la plantilla de la
empresa es de 12 afos), tratdandose de despidos improcedentes (como es el caso), el
coste asciende a mas de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de
30.000 Euros arrojaria un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del
personal con dedicacién exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por
la cual la Empresa se encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mds ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econémica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

7.3. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
Desglosan los costes en medios personales y medios materiales.

Para los medios personales, consideran las tres personas que exige el pliego como dedicadas
al contrato.

Para los medios materiales, se tienen en cuenta los tres vehiculos exigidos en el PCAP,
equipos informaticos, telefonia e internet, folios e impresoras, oficina y seguro de
responsabilidad civil.

Los costes indirectos los estiman en un 2% para hacer frente a imprevistos. Sumando estos
costes les quedaria un beneficio de 172.682€ hasta llegar al importe de su oferta.

Adjuntan ofertas de proveedores de los medios materiales previstos para la ejecucion del
contrato.

Actualmente, Pracsys es adjudicataria del contrato en el area Sistema Sierra Norte de Canal
de Isabel Il S.A., y basa su estimacidn de costes en la ejecucion y experiencia en dicha area.
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Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econdmica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.

8. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 8
AREA DE CONSERVACION SISTEMA VALMAYOR

8.1. OMICRON AMEPRO S.A.

La empresa OMICRON AMEPRO, S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible
que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador
precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa OMICRON AMEPRO,

S.A. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mas de un 5%.
Sin embargo, no presentan desglose ni andlisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 264 meses (22 afos)

b. Uningeniero civil con una experiencia de 265 meses (mas de 22 afios)

¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa OMICRON AMEPRO, S.A. indica como “condicion
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncién de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacién de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
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propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

8.2. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mas de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afos)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mas de 16 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacién por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacion se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
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de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econémicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
que se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

8.3. GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

La empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. no presenta justificacién que demuestre que
es posible que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que
el licitador precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidon positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un
mas de un 5%. Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales
dedicados al contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta
inviable poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este
punto, que el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la
siguiente experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 304meses (mas de 25 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 306 meses (mas de 25 afios)
c. Uningeniero industrial con una experiencia de 234 meses (mas de 19 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
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su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. indica como
“condicion excepcionalmente favorable” para la ejecucidn del contrato “el coste de
desvincular al personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas,
con antigliedad media superior a cinco afos (la antigliedad media de la plantilla de la
empresa es de 12 afos), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el
coste asciende a mas de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de
30.000 Euros arrojaria un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del
personal con dedicacidon exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por
la cual la Empresa se encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

8.4. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
Desglosan los costes en medios personales y medios materiales.

Para los medios personales, se consideran las tres personas que exige el pliego como
dedicadas al contrato.

Para los medios materiales, se tienen en cuenta los tres vehiculos exigidos en el PCAP,
equipos informaticos, telefonia e internet, folios e impresoras, oficina y seguro de
responsabilidad civil,

Los costes indirectos los estiman en un 2% para hacer frente a imprevistos. Sumando estos
costes les quedaria un beneficio de 103.727,32 € hasta llegar al importe de su oferta.

Adjuntan ofertas de proveedores de los medios materiales previstos para la ejecucion del
contrato.
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Actualmente, Pracsys es adjudicataria del contrato en el drea Sistema Sierra Norte de Canal
de Isabel Il S.A., y basa su estimacidn de costes en la ejecucion y experiencia en dicha area.

Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econdmica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.

9. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 9
AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA
9.1. OMICRON AMEPRO S.A.

La empresa OMICRON AMEPRO, S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible
gue la soluciéon propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador
precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa OMICRON AMEPRO,

S.A. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un mas de un 5%.
Sin embargo, no presentan desglose ni andlisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 264 meses (22 afos)

b. Uningeniero civil con una experiencia de 265 meses (mas de 22 afios)

¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacion de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa OMICRON AMEPRO, S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacién de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
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profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

9.2. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mas de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afos)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mas de 16 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacién por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacion se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
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de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econémicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
que se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

9.3. GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

La empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. no presenta justificacién que demuestre que
es posible que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que
el licitador precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidon positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucién de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrandolo en un
mas de un 5%. Sin embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales
dedicados al contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta
inviable poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este
punto, que el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la
siguiente experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 304meses (mas de 25 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 306 meses (mas de 25 afios)
c. Uningeniero industrial con una experiencia de 234 meses (mas de 19 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
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su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. indica como
“condicion excepcionalmente favorable” para la ejecucidn del contrato “el coste de
desvincular al personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas,
con antigliedad media superior a cinco afos (la antigliedad media de la plantilla de la
empresa es de 12 afos), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el
coste asciende a mas de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de
30.000 Euros arrojaria un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del
personal con dedicacidon exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por
la cual la Empresa se encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicion excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

9.4. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.
Desglosan los costes en medios personales y medios materiales.

Para los medios personales, se consideran las tres personas que exige el pliego como
dedicadas al contrato.

Para los medios materiales, se tienen en cuenta los tres vehiculos exigidos en el PCAP,
equipos informaticos, telefonia e internet, folios e impresoras, oficina y seguro de
responsabilidad civil,

Los costes indirectos los estiman en un 2% para hacer frente a imprevistos. Sumando estos
costes les quedaria un beneficio de 4.532,85 € hasta llegar al importe de su oferta.

Adjuntan ofertas de proveedores de los medios materiales previstos para la ejecucion del
contrato.
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Actualmente, Pracsys es adjudicataria del contrato en el drea Sistema Sierra Norte de Canal
de Isabel Il S.A., y basa su estimacidn de costes en la ejecucion y experiencia en dicha area.

Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econdmica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.

10. ANALISIS DE OFERTAS INCURSAS INICIALMENTE EN TEMERIDAD EN EL LOTE 10
AREA DE CONSERVACION SISTEMA RINCON SUROESTE

10.1. PROTECNO, S.A.

La empresa PROTECNO S.A. no presenta justificacion que demuestre que es posible que la
solucién propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que el licitador precise
las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacién con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Analisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa PROTECNO S.A. es
sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un mds de un 5%. Sin
embargo, no presentan desglose ni analisis de los medios personales dedicados al
contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta inviable
poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este punto, que
el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la siguiente
experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 230 meses (mas de 19 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 194 meses (mas de 16 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 170 meses (mas de 14 afios)

Sin una confirmacion por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacidén de que sus costes de contratacién
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa PROTECNO S.A. indica como “condicién
excepcionalmente favorable” para la ejecucion del contrato “el coste de desvincular al
personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas, con antigiiedad
media superior a cinco afios (la antigiedad media de la plantilla de la empresa es de 12
afios), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el coste asciende a mas
de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de 30.000 Euros arrojaria
un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del personal con dedicacion
exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por la cual la Empresa se
encuentra en presuncion de Temeridad.”.

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es




Canal de Isabel Il, S.A. inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. Inscripcién 12. Denominacién en inscripcién 34, NIF A86488087, Domicilio Social: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid.

.
Ca na I \J Nota interna

Asunto: Analisis ofertas incursas inicialmente en temeridad
d e |Sa bel | | Contrato 244/2020

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mas ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
gue se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdmica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

10.2. GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

La empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. no presenta justificacién que demuestre que
es posible que la solucidn propuesta pueda ser ejecutada en los términos ofertados, sin que
el licitador precise las razones, circunstancias y condiciones de la oferta.

Indican en el documento entregado que se justifica la no anormalidad o temeridad de la
oferta de formas distintas: a) de un modo “relacional”, es decir, por comparacion con el
umbral de temeridad fijado. B) Por otra parte, en el segundo analisis se realiza una
“justificacidn positiva”, esto es, se explicitan los costes en que se incurre para la ejecucion de
los trabajos.

a) Andlisis relacional: indican que el coste de personal de la empresa GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L. es sensiblemente mas bajo al de la media del sector, cifrdndolo en un
mas de un 5%. Sin embargo, no presentan desglose ni andlisis de los medios personales
dedicados al contrato ni los costes salariales asociados a los mismos, por lo tanto, resulta
inviable poder constatar el ahorro que se pretende justificar. Cabe destacar en este
punto, que el licitador oferté como criterios técnicos cuantificables tres perfiles con la
siguiente experiencia:

a. Unresponsable de Servicio con una experiencia de 304meses (mas de 25 afios)
b. Uningeniero civil con una experiencia de 306 meses (mas de 25 afios)
¢. Uningeniero industrial con una experiencia de 234 meses (mas de 19 afios)

Sin una confirmacién por parte del licitador de los costes que soportan su oferta, al
menos en materia de perfiles profesionales y dada la experiencia que ha ofertado y que
le valdria para obtener puntos en la valoracién final de la misma, resulta insuficiente que
su justificacidn se base Unicamente en la afirmacién de que sus costes de contratacion
son al menos un 5% inferiores a los del sector.

En este mismo apartado, la empresa GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. indica como
“condicion excepcionalmente favorable” para la ejecucidén del contrato “el coste de
desvincular al personal de la empresa (coste de despidos). Partiendo de dos personas,
con antigliedad media superior a cinco afos (la antigliedad media de la plantilla de la
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empresa es de 12 afos), tratandose de despidos improcedentes (como es el caso), el
coste asciende a mas de media anualidad por trabajador, que con salarios medios de
30.000 Euros arrojaria un coste de 60.000 Euros, debido a la solicitud del PCAP del
personal con dedicacidn exclusiva al contrato, que representa una cantidad superior por
la cual la Empresa se encuentra en presuncion de Temeridad.”.

En este sentido, debe expresarse que no se comparte que la justificacion de una
“condicién excepcionalmente favorable” sea contemplar el despido de dos perfiles
profesionales en lugar de intentar justificar cuales son los motivos que realmente
propician que esta empresa pueda ejecutar el contrato en unas condiciones econdmicas
mds ventajosas.

b) Segundo analisis se realiza una “justificacion positiva”, esto es, se explicitan los costes en
que se incurre para la ejecucion de los trabajos.

El licitador indica que justificara de esta forma su oferta econdémica para demostrar los
costes en los que incurre para la ejecucién de los trabajos, pero no presenta nada en su
oferta al respecto.

En cualquier caso, de acuerdo con el PCAP, “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe econémico
ofertado” y esta oferta no justifica en alguno este importe, por lo que no debe ser tomada
en consideracion.

10.3. PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

Desglosan los costes en medios personales y medios materiales.

Para los medios personales, se consideran las tres personas que exige el pliego como
dedicadas al contrato.

Para los medios materiales, se tienen en cuenta los tres vehiculos exigidos en el PCAP,
equipos informaticos, telefonia e internet, folios e impresoras, oficina y seguro de
responsabilidad civil,

Los costes indirectos los estiman en un 2% para hacer frente a imprevistos. Sumando estos
costes les quedaria un beneficio de 10.999,85 € hasta llegar al importe de su oferta.

Adjuntan ofertas de proveedores de los medios materiales previstos para la ejecucion del
contrato.

Actualmente, Pracsys es adjudicataria del contrato en el area Sistema Sierra Norte de Canal
de Isabel Il S.A., y basa su estimacidn de costes en la ejecucion y experiencia en dicha area.

Por todo lo anterior, se considera justificada la proposicién econémica y que la oferta puede
realizarse de forma correcta a los precios de la oferta.
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