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ANTECEDENTES

El objeto del Contrato es la prestacion de los Servicios de ASISTENCIA TECNICA PARA LA REDACCION, SUPERVISION
Y CONTROL DE PROYECTOS Y OBRAS DE URGENCIA Y CONSERVACION EN LAS REDES GESTIONADAS POR CANAL DE
ISABEL II, AS COMO VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS LABORES DE MANTENIMIENTO Y EXPLOTACION.

Las prestaciones objeto del contrato sirven al desempefio por parte de Canal de Isabel II, S.A. de la actividad rela-
cionada con el agua referida en el articulo 8 del RD-LCSE toda vez que las prestaciones objeto del contrato consisten
en:

1.1. Redaccién y supervision de proyectos de obras de abastecimiento, saneamiento y reutilizacion, e
infraestructuras asociadas, asi como anteproyectos, estudios previos, planes especiales, estudios de alternativas e
informes, encargados por Canal de Isabel Il, S.A.

1.2. Direccion de obras o supervisiéon de las obras de abastecimiento, saneamiento y reutilizacién, asi como sus
infraestructuras asociadas, ejecutadas o supervisadas por Canal.

1.3. Asistencia Técnica para la vigilancia y control de las labores de mantenimiento y explotacion de redes de
abastecimiento, saneamiento y reutilizacidn, asi como sus infraestructuras asociadas, gestionadas por Canal.

1.4. Asistencia Técnica en la realizaciéon de informes técnicos relacionados con la gestion del abastecimiento,
saneamiento y reutilizacion, asi como sus infraestructuras asociadas.

El contrato se ha dividido en los siguientes lotes:

LOTE N@ DENOMINACION

AREA CONSERVACION SISTEMA CULEBRO

AREA CONSERVACION SIERRA NORTE

AREA CONSERVACION SISTEMA GUADARRAMA

AREA CONSERVACION SISTEMA JARAMA

AREA CONSERVACION SISTEMA COLMENAR

AREA CONSERVACION SISTEMA TAJO

AREA CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

AREA CONSERVACION SISTEMA VALMAYOR MAJADAHONDA
AREA CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

AREA CONSERVACION RINCON SUROESTE

OO [(NO|U|_W[IN |-

[EnN
o

Se comenzara adjudicando el lote de mayor presupuesto base de licitacidn y se continuard la adjudicacién del resto
atendiendo a esta regla, siendo la adjudicacién del lote de menor presupuesto base de licitacion la que se realizara
en ultimo lugar. En este sentido, se comenzard con la adjudicacion del lote numero 1, luego el lote niumero 2, lote
numero 3, lote nimero 4... hasta la adjudicacién de los 10 lotes.

Con fecha 11 de febrero de 2022 se publicé en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la
convocatoria del Procedimiento Abierto relativo al Contrato n? 244/2020, siendo la fecha y hora limite de presen-
tacion de ofertas el 14 de marzo de 2022 a las 14:00. Durante el plazo concedido al efecto han presentado ofertas
los siguientes licitadores:
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UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L. (Lotes: 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9y 10)

UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA (Lotes: 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9y 10)

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGENIERIA, S.A. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9
y 10)

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. (Lotes: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9y 10)

OMICRON AMEPRO, S.A. (Lotes: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9y 10)

PROTECNO, S.A. (Lotes: 1,2,3,4,5,6,7, 8,9y 10)

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9y 10)

INGIOPSA INGENIERIA, S.L. (Lotes: 1, 2, 3, 4, 5,6,7,8,9y 10)

INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10)

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. (Lotes: 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10)
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. (Lotes: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9y 10)

APPLUS NORCONTROL, S.L.U. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10)

SERYNCO INGENIEROS, S.A. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9y 10)

INTECSA-INARSA, S.A.U. (Lotes: 1,3, 4,5, 6, 8,9y 10)

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L. (Lotes: 1, 6, 7, 8,9y 10)

KREAN S.COOP. (Lotes: 1, 2, 8,9y 10)

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. (Lotes: 1, 2, 3 y 4)

12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

En fecha 14 de febrero de 2022 se publicé la presente convocatoria en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 11

de febrero de 2022 en el Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en la Plataforma de licita-

cién electrénica de Canal de Isabel I, S.A., y el 25 de febrero de 2022 en el Boletin Oficial de la Comunidad de

Madrid.

Tal y como consta en la plataforma de licitacién electrénica de Canal de Isabel Il, S.A., la Secretaria de la Mesa de

Contratacion accedio a la misma el dia 16 de marzo de 2022 a las 9:30 horas y procedid a la apertura del Sobre n?

1 presentado en formato electrénico por los licitadores referidos anteriormente.

De la revisidon de la citada documentacion, se solicitaron aclaraciones:

a) Relacién de defectos subsanables de la documentacién administrativa y aclaraciones a la subcontrata-

cién aportada por los licitadores, segln acta con fecha 25/03/2022 y publicada en el portal de contrata-

cion de la Comunidad de Madrid a las empresas:

e UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L. (Lotes:
1,2,3,4,5,6,7,8 9y 10)

o UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA (Lotes: 1, 2,
3,4,5,6,7,8 9y 10)

e UTE INGENIERA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGENIERIA, S.A. (Lotes: 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9y 10)

e DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L. (Lotes: 1, 6, 7, 8, 9y 10)

o TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. (Lotes: 1,2, 3y 4)

b) Relacidn de defectos subsanables de la documentacidn administrativa y aclaraciones a la subcontrata-

cién aportada por los licitadores, segun acta con fecha 07/04/2022 y publicada en el portal de contrata-

cion de la Comunidad de Madrid a las empresas:

e  UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L. (Lotes:
1,2,3,4,5,6,7,8,9y10)
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e  KREAN S.COOP. (Lotes: 1, 2, 8,9y 10)

Una vez analizadas las especificaciones técnicas y relativas a la subcontratacién, asi como los criterios de solven-
cia econdmica, técnicay profesional, se determina que cumplen los criterios requeridos los siguientes licitadores:

e UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUITECTURA, S.L. (Lotes: 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9y10)

e  UTE META ENGINEERING, S.A. - ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA (Lotes: 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9y10)

e UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGENIERIA, S.A. (Lotes: 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9
y 10)

e  GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. (Lotes: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9y 10)

e  OMICRON AMEPRO, S.A. (Lotes: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9y 10)

e PROTECNO, S.A. (Lotes: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9y 10)

e  PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. (Lotes: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9y 10)

INGIOPSA INGENIERIA, S.L. (Lotes: 1,2, 3,4, 5,6,7,8,9y 10)

INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L. (Lotes: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9y 10)

e  CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. (Lotes: 1,2, 3,4, 5, 6,7, 8,9y 10)

e INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. (Lotes: 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9y 10)

e  APPLUS NORCONTROL, S.L.U. (Lotes: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9y 10)

e  SERYNCO INGENIEROS, S.A. (Lotes: 1,2, 3,4,5,6,7,8,9y 10)

INTECSA-INARSA, S.A.U. (Lotes: 1, 3,4, 5, 6, 8,9 y 10)

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L. (Lotes: 1, 6, 7, 8, 9 y 10)

KREAN S.COORP. (Lotes: 1, 2, 8,9y 10)

e  TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. (Lotes: 1, 2, 3y 4)

22 CRITERIOS DE VALORACION

De conformidad con lo indicado en el articulo 8 del Anexo | y en Anexo Il Bis del PCAP, los criterios que han de
servir de base para la adjudicacion del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos
A) 1. Valoracion econdmica.................. 49 puntos

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ....51
puntos:

A) 2.1 Reduccion de la huella de carbono de los vehiculos necesarios indicados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Mdximo 6 puntos

A) 2.2 Experiencia del Responsable del Servicio: 15 puntos
A) 2. 3 Experiencia del Ingeniero Civil: 10 puntos
A) 2. 4 Experiencia del Ingeniero Industrial: 10 puntos

A) 2.5 Incremento de las penalizaciones indicadas en el apartado 9.1. del presente Anexo: 10
puntos

B) Criterios sujetos a un juicio de valor.......No aplica.
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Los licitadores presentaron su oferta econdmica conforme al modelo establecido en el Anexo Il y para los

criterios técnicos cuantificables segin el Anexo Il bis. En concreto para la acreditacidn de los criterios técnicos

cuantificables el PCAP establece:

En caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y
la documentacion que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se
tendrd en consideracion en todo caso los valores que resulten de la documentacion acre-
ditativa presentada. En los casos en que se solicite un concreto y especifico tipo de docu-
mentacion para acreditar la realidad de los valores ofertados no se tendrd en cuenta otro
tipo de documentacion aportada por el licitador.

A) 2.1 Reduccion de la huella de carbono de los vehiculos necesarios indicados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas.

Los licitadores deberdn indicar el porcentaje (%) de vehiculos ECO o CERO emisiones de
los vehiculos necesarios indicados en el apartado 4.2 del Pliego de Prescripciones Técni-
cas que se comprometen a adscribir al contrato.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantifica-
ble mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el Anexo
1l bis.

A) 2.2 Experiencia del Responsable de Servicio con dedicacion a los servicios que exceda la
experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa a los presentes criterios técnicos cuan-
tificables mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Adicionalmente, deberdn aportar la siguiente documentacion:

e  Para acreditar la experiencia del responsable del Servicio propuesto por el licitador

en contratos similares al objeto del contrato (“Asistencia técnica en obra y redac-
cion de proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento, reutilizacion e insta-
laciones hidrdulicas”):
Los licitadores indicardn los meses completos de experiencia del responsable del
servicio que propongan en contratos similares al objeto del contrato (“Asisten-
cia técnica en obra y redaccion de proyectos de redes de abastecimiento, sanea-
miento, reutilizacion e instalaciones hidrdulicas”).

Adicionalmente, se deberd aportar el Curriculum Vitae del Responsable de Ser-
vicio propuesto por el licitador haciendo constar expresamente su nombre y ape-
llidos y los meses de experiencia en Asistencia técnica en obra y redaccion de
proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento, reutilizacion e instalacio-
nes hidrdulicas con indicacion del promotor de la obra junto a cada una de las
obras y proyectos y meses correspondientes. Se deberd hacer constar tanto la
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experiencia minima requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo | como aquella que
exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia objeto de valoracion. Adicio-
nalmente se deberd aportar la titulacion referida en el apartado 5.3.1 del Anexo
| para este perfil.

Para acreditar la experiencia del responsable del servicio propuesto por el licitador
en proyectos y/o obras de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en
zona urbana consolidada, es decir, no se contemplardn los realizados en urbaniza-
cion, se solicita:
o Longitud en metros de los proyectos y obras en los que NO se haya
utilizado tecnologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas
o Longitud en metros de los proyectos y obras metros de los proyectos y
obras en los que Si se haya utilizado tecnologias sin apertura de zanja,
galerias en mina o hincas.

Los licitadores deberdn indicar la longitud en metros ejecutados por el respon-
sable del servicio propuesto, que serd igual a la suma de proyectos y obras de
saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consolidada,
es decir, sin contar la longitud en urbanizaciones. Se deberd indicar, por un lado,
la longitud en metros de los proyectos y obras en los que NO se haya utilizado
tecnologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas y, por otro lado, la
longitud en metros de los proyectos y obras en los que Si se haya utilizado tec-
nologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas.

De conformidad con el apartado 8 del Anexo |, a efectos de valoracidn la longi-
tud usando tecnologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas se mul-
tiplicard por 5. En este sentido, los licitadores indicardn la longitud en metros de
los proyectos y obras en los que Si se haya utilizado tecnologias sin apertura de
zanja, galerias en mina o hincas, multiplicada por 5. A modo de ejemplo, si el
perfil propuesto por el licitador ha ejecutado 200 metros usando tecnologias sin
apertura de zanja, galerias en mina o hincas, indicard 1.000 en el Anexo Il bis.

Adicionalmente, se deberd aportar el Anexo XIl debidamente cumplimentado
indicando las longitudes de cada proyecto u obra, indicando si se realiza en
zanja, mina, hinca o TSZ (tecnologias sin apertura de zanja) ejecutadas por el
responsable del servicio propuesto por el licitador. Se deberd hacer constar
tanto la experiencia minima requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo | como
aquella que exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia objeto de valora-

cion.

Para acreditar la experiencia del Experiencia del responsable del servicio pro-
puesto por el licitador en proyectos u obras de instalaciones hidrdulicas de sa-
neamiento y/o abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormentas, depdsi-
tos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua residual o
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regenerada, estaciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de trata-
miento de agua potable):

Los licitadores deberdn indicar el nimero de proyectos u obras de instalaciones hi-
drdulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormen-
tas, depdsitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua
residual o regenerada, estaciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de
tratamiento de agua potable) realizados por el responsable del servicio propuesto.

Adicionalmente, se deberd aportar el Anexo Xlll debidamente cumplimentado, in-
dicando los proyectos u obras de instalaciones hidrdulicas de saneamiento y/o
abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormentas, depdsitos de agua potable
o regenerada, elevadoras de agua potable, agua residual o regenerada, estaciones
depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua potable) rea-
lizados por el responsable del servicio propuesto por el licitador. Se deberd hacer
constar tanto la experiencia minima requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo |
como aquella que exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia objeto de valo-

racion.

A) 2.3 Experiencia del Ingeniero Civil con dedicacion a los servicios que exceda la
experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo |.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa a los presentes criterios técnicos cuan-
tificables mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Adicionalmente, deberdn aportar la siguiente documentacion:

e  Experiencia del ingeniero civil propuesto por el licitador en Asistencia técnica en
obra y/o redaccion de proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento o
reutilizacion. Los licitadores deberdn indicar el niumero de meses completos de
experiencia del Ingeniero Civil que propongan en Asistencia técnica en obra y/o
redaccion de proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento o reutiliza-

cion.

Adicionalmente, se deberd aportar el Curriculum Vitae del Ingeniero Civil pro-
puesto por el licitador haciendo constar expresamente su nombre y apellidos y
los meses de experiencia en Asistencia técnica en obra y/o redaccién de proyec-
tos de redes de abastecimiento, saneamiento o reutilizacion con indicacion del
promotor de la obra junto a cada una de las obras y proyectos y meses corres-
pondientes. Se deberd hacer constar tanto la experiencia minima requerida en
el apartado 5.3.1 del Anexo | como aquella que exceda la misma, ya que ésta
serd la experiencia objeto de valoracion. Adicionalmente se deberd aportar la
titulacion referida en el apartado 5.3.1 del Anexo | para este perfil.
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e  Experiencia del ingeniero civil propuesto por el licitador en proyectos y/o obras
de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consoli-
dada, es decir, no se contemplardn los realizados en urbanizacion.

Los licitadores deberdn indicar la longitud en metros ejecutados por el ingeniero
civil propuesto, que serd igual a la suma de proyectos y obras de saneamiento
y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consolidada, es decir, sin
contar la longitud en urbanizaciones. Se deberd indicar, por un lado, la longitud
en metros de los proyectos y obras en los que NO se haya utilizado tecnologias
sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas y, por otro lado, la longitud en
metros de los proyectos y obras en los que Si se haya utilizado tecnologias sin
apertura de zanja, galerias en mina o hincas.

De conformidad con el apartado 8 del Anexo I, a efectos de valoracidn la longi-
tud usando tecnologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas se mul-
tiplicard por 5. En este sentido, los licitadores indicardn la longitud en metros de
los proyectos y obras en los que SI se haya utilizado tecnologias sin apertura de
zanja, galerias en mina o hincas, multiplicada por 5. A modo de ejemplo, si el
perfil propuesto por el licitador ha ejecutado 200 metros usando tecnologias sin
apertura de zanja, galerias en mina o hincas, indicard 1.000 en el Anexo Il bis.

Adicionalmente, se deberd aportar el Anexo Xll debidamente cumplimentado
indicando las longitudes de cada proyecto u obra, indicando si se realiza en
zanja, mina, hinca o TSZ (tecnologias sin apertura de zanja) ejecutadas por el
ingeniero civil propuesto por el licitador. Se deberd hacer constar tanto la expe-
riencia minima requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo | como aquella que ex-
ceda la misma, ya que ésta serd la experiencia objeto de valoracion.

A) 2.4 Experiencia del Ingeniero Industrial con dedicacion a los servicios que exceda la
experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo |.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa a los presentes criterios técnicos cuan-
tificables mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Adicionalmente, deberdn aportar la siguiente documentacion:

e  Experiencia del Ingeniero Industrial propuesto por el licitador en Asistencia téc-
nica en obra y/o redaccion de proyectos de instalaciones hidrdulicas:

Los licitadores deberdn indicar los meses completos de experiencia del Ingeniero
Industrial en asistencia técnica en obra y/o redaccion de proyectos de instala-
ciones hidrdulicas.

Adicionalmente, se deberd aportar el Curriculum Vitae del Ingeniero Industrial
propuesto por el licitador haciendo constar expresamente su nombre y apellidos
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y los meses de experiencia en asistencia técnica en obra y/o redaccién de pro-
yectos de instalaciones hidrdulicas con indicacion del promotor de la obra junto
a cada una de las obras y proyectos y meses correspondientes. Se deberd hacer
constar tanto la experiencia minima requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo |
como aquella que exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia objeto de
valoracion. Adicionalmente se deberd aportar la titulacion referida en el apar-
tado 5.3.1 del Anexo | para este perfil.

Proyectos u obras de instalaciones hidrdulicas de saneamiento y/o abasteci-
miento y/o regenerada del ingeniero industrial:

Los licitadores deberdn indicar el numero de proyectos u obras de instalaciones
hidrdulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada (tanques de tor-
mentas, depdsitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable,
agua residual o regenerada, estaciones depuradoras de agua residual y/o esta-
ciones de tratamiento de agua potable) realizados por el Ingeniero Industrial
propuesto.

Adicionalmente, se deberd aportar el Anexo Xlll debidamente cumplimentado,
indicando los proyectos u obras de instalaciones hidrdulicas de saneamiento y/o
abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormentas, depdsitos de agua po-
table o regenerada, elevadoras de agua potable, agua residual o regenerada,
estaciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua
potable) realizados por el Ingeniero Industrial propuesto por el licitador. Se de-
berd hacer constar tanto la experiencia minima requerida en el apartado 5.3.1
del Anexo | como aquella que exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia
objeto de valoracion.

A) 2.5. Incremento de las penalizaciones indicadas en el apartado 9.1 del Anexo | al

Los licitadores presentardn su proposicion relativa a los criterios técnicos cuantificables

mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il

Los licitadores deberdn indicar el incremento de las penalizaciones que oferta, expresado
en tanto por ciento sobre las penalizaciones especificadas en el apartado 9.1 del Anexo

En el acto publico de apertura de los sobres n2 3 se leyeron los valores ofertados a los criterios técnicos

cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas por parte de la secretaria, a los efectos de hacer publicas

las mismas.

De la lectura de los valores, se solicitd aclaraciones a los siguientes licitadores:
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a) UTE META ENGINEERING, S.A.-ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC SUCURSAL EN ESPANA (para todos los
lotes a los que oferta):

En el apartado 8 A) 2.5 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en PCAP A) 2.5. Incremento de las
penalizaciones indicadas en el apartado 9.1 del Anexo | al P.C.A.P: Se valorard con hasta 10 puntos la propuesta de incre-
mento de las penalizaciones indicadas en el apartado 9.1 del presente Anexo | del PCAP.

La UTE Meta Engineering, S.A.- Acruta & Tapia Ingenieros SA presenta un % superior a 500, que es el que aporta los 10
puntos, pero se desconoce el % exacto. Se requiere a la UTE para que concrete qué valor presenta, de cara a la ejecu-
cién del contrato.

b) INGIOPSA INGENIERIA, S.L. (para todos los lotes a los que oferta):

En el apartado 8 A) 2.2 del PCAP se dispone lo siguiente: A) 2.2. Experiencia del Responsable de Servicio con dedicacion
a los servicios que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo |.

La empresa licitadora, en la celda relativa a la experiencia del ingeniero industrial del Anexo Il, ha indicado meses en
lugar del nimero de proyectos y/o obras en instalaciones. Se requiere a la empresa licitadora para que confirme los
meses y las obras y/o proyectos a los que corresponden, los cuales deben coincidir con el CV presentado.

c) INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. (para todos los lotes a los que oferta):

En el apartado 8 A) 2.1 del PCAP se dispone lo siguiente: A) 2.1. Reduccién de la huella de carbono de los vehiculos ne-
cesarios indicados en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

La empresa licitadora ademas de indicar el % de vehiculos ofertados para este apartado, ha puesto el n? de vehiculos,
por lo que podria existir contradiccidn si tuviera que utilizar mas vehiculos. Se requiere a la empresa licitadora para que
indique el % de vehiculos tal y como estipula el Pliego sin determinar el n2 de vehiculos.

Se presentan a continuacion, los valores ofertados para cada lote y licitador incluyendo las aclaraciones solicitadas
a los tres licitadores anteriormente precitados:
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LOTE 1. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA CULEBRO (valores consignados por los licitadores)

LICITADOR A2.1. A2.2. A.2.2. EXPERIEN- A.2.2. EXPE- A2.2. A23 A.2.3 EXPERIEN- A.2.3 EXPE- A24 A24 A.2.5IN- % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- CIA RESPONSA- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- CIAING. CIVIL RIENCIA ING. EXPE- EXPE- CRE- CANON OFERTA TOTAL
CION RIEN- BLE SERVICIO PONSABLE RIEN- RIEN- (METROS PRO- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO
HUELLA CIA (METRQOS PRO- SERVICIO CIA CIA YECTOS ZANJA) TROS PROYEC- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- YECTOS ZANJA) (METROS RES- ING. TOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PONSA- PROYECTOS PONSA- CIVIL ZANJA) INDUS- INDUS- INES
BLE SIN ZANJA) BLE (ME- TRIAL TRIAL
SERVI- SERVI- SES) (ME- (PRO-
ClO Clo SES) YECTOS
(ME- (PRO- INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTA&TAPIA
0,
lsNAGENlEROS 100% 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 398.835,00 172 27 501,00 31,00 1.642.200,00 €
INTECSA 100% 19,10
INARSA, S.A.U. ° 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 102.780,00 339 348 500,00 ! 1.925.420,00 €
OMICRON AME- 100% 2287
PRO, S.A. ° 264 1.195.202,70 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 ! 1.835.694,00 €
CENTRO DE ES-
TUDIOS DE MA-
TERIALES Y CON- 100% 25,88
TROL DE OBRA 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 1.764.056,00 €
S.A. (CEMOSA)
SERYNCO INGE- 100% 29,00
NIEROS, S.A. ? 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 ! 1.689.800,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 26,43 1.750.966,00 €
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S.L.

LICITADOR A2.1. A2.2. A.2.2. EXPERIEN- A.2.2. EXPE- A2.2. A2.3 A.2.3 EXPERIEN- A.2.3 EXPE- A24 A24 A25IN- | %BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- CIA RESPONSA- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- CIAING. CIVIL RIENCIA ING. EXPE- EXPE- CRE- CANON OFERTA TOTAL
CION RIEN- BLE SERVICIO PONSABLE RIEN- RIEN- (METROS PRO- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO
HUELLA CIA (METROS PRO- SERVICIO CIA CIA YECTOS ZANJA) | TROS PROYEC- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- YECTOS ZANJA) (METROS RES- ING. TOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PONSA- PROYECTOS PONSA- CIVIL ZANJA) INDUS- INDUS- INES
BLE SIN ZANJA) BLE (ME- TRIAL TRIAL
SERVI- SERVI- SES) (ME- (PRO-
CIO Cio SES) YECTOS
(ME- (PRO- INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
APPLUS
0,
SN?ECONTROL 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 26,12 1.758.344,00 €
INGIOPSA INGE- 100% 2950
NIERIA S.L. ° 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 ! 1.677.900,00 €
DYNAQUA ME-
0,
SD[O AMBIENTE 100% 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 25,00 1.785.000,00 €
INYPSA CW IN-
- 0,
ETJARSETSRLSJE 100% 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - 29,81 1.670.522,00 €
GESTION INTE-
0,
gLTIEAtODIESLL 100% 304 2.212.442,90 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 27,66 1.721.692,00 €
INNOVACION CI-
N 0
\S/I|I: ESPANOLA, 100% 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 4,00 2.284.800,00 €
PRACSYS SEGU-
0,
RIDAD Y SALUD, 100% 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 20,32 1.896.384,00 €
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LICITADOR A2.1. A2.2. | A2.2.EXPERIEN- | A.2.2.EXPE- A2.2. A23 A.2.3 EXPERIEN- A.2.3 EXPE- A2.4 A2.4 A25IN- | %BAIA IMPORTE
REDUC- | EXPE- CIA RESPONSA- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- CIA ING. CIVIL RIENCIA ING. EXPE- EXPE- CRE- CANON | OFERTA TOTAL
CION RIEN- BLE SERVICIO PONSABLE RIEN- RIEN- (METROS PRO- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO
HUELLA CIA (METROS PRO- SERVICIO CIA CIA YECTOS ZANJA) | TROS PROYEC- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- YECTOS ZANJA) (METROS RES- ING. TOSSIN ING. ING. ZACIO-
BONO | PONSA- PROYECTOS | PONSA- | CIVIL ZANJA) INDUS- | INDUS- INES
BLE SIN ZANJA) BLE (ME- TRIAL TRIAL
SERVI- SERVI- SES) (ME- (PRO-
Clo clo SES) YECTOS
(ME- (PRO- INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
TPF
GETINSA EURO- 100% 244 123.986,00 13.238,00 6 140 52.974,36 150,00 182 15 500,00 22,22 1.851.164,00 €
ESTUDIOS SL
0,
KREAN, S.COOP. 100% 280 890.633,25 174.986,05 144 242 817.851,94 174.986,05 205 140 500,00 28,50 1.701.700,00 €
UTE META ENGI-
NEERING S.A.- 100% 3050
ACRUTA&TAPIA 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 ’ 1.654.100,00 €
INGENIEROS SAC
UTE INGENIERIA
BASICA OBRAS Y
PROVECTOS S.L. 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 17,00 1.975.400,00 €
(IGB)-HEYMO IN-
GENIERIA, S.A.U.
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LOTE 2. AREAS DE CONSERVACION SIERRA NORTE

LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA PERIEN- PERIENCIA RIENCIA PERIENCIA | EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- CIA RES- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE PONSA- (MESES) (METROS (METROS CIA CIA PENA- NON
CAR- BLE SER- CIO (ME- SERVICIO BLE SER- PROYECTOS PROYEC- ING. ING. LIZA-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS VICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- Clo-
(MESES) YECTOS PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS- INES
ZANJA) TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) TALACIO- (ME- | (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS o
S.A.C. 100% 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 | 398.835,00 172 27 501,00 18,20 1'374:40'00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 | 193.465,30 170 80 501,00 10,85 1'497'€720'00
CENTRO DE ESTUDIOS DE
MATERIALES Y CONTROL DE 100% 19,88 1.346.016,00
OBRA S.A. (CEMOSA) 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 €
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 13,00 1'461200'00
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 | 248.701,15 170 80 501,00 10,32 1'506224'00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 24,09 1'275:88'00
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LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA PERIEN- PERIENCIA RIENCIA PERIENCIA | EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- CIA RES- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE PONSA- (MESES) (METROS (METROS CIA CIA PENA- NON
CAR- BLE SER- ClO (ME- SERVICIO BLE SER- PROYECTOS PROYEC- ING. ING. LIZA-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS VICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- Clo-
(MESES) YECTOS PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS- INES
ZANJA) TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) TALACIO- (ME- | (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
i 0
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 28,64 1'198':48'00
INYPSA CW INFRASTRUC- )
TURES, S.L. 100% 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - 22,47 1'302204'00
GESTION INTEGRAL DEL o
SUELO, S.L. 100% 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 | 192.730,30 234 81 501,00 11,70 1'483'240’00
INNOVACION CIVIL ESPA- o
NOLA, S.L. 100% 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 7,00 1'562:00’00
PRACSYS SEGURIDAD Y SA- o
LUD, S.L. 100% 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 20,12 1'341'284’00
Ter 100% 15,51 1.419.432,00
GETINSA EUROESTUDIOS SL ? 244 123.986,00 13.238,00 6 140 52.974,36 150,00 182 15 500,00 ! ’ € !
0,
KREAN, 5.COOP. 100% 280 890.633,25 174.986,05 144 242 817.851,94 174.986,05 205 140 500,00 25,50 1'251200'00
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S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA PERIEN- PERIENCIA RIENCIA PERIENCIA | EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- CIA RES- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE PONSA- (MESES) (METROS (METROS CIA CIA PENA- NON
CAR- BLE SER- ClO (ME- SERVICIO BLE SER- PROYECTOS PROYEC- ING. ING. LIZA-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS VICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- Clo-
(MESES) YECTOS PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS- INES
ZANJA) TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) TALACIO- (ME- (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
UTE META ENGINEERING
- - 0,
S-A-ACRUTA&TAPIA INGE 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 10,00 1.512.000,00
NIEROS SAC €
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS S.L. o
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 15,00 1'428'200'00
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LOTE 3. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA GUADARRAMA

LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA | PERIENCIA EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- RESPON- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE SABLE CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- BLE SER- CIO (ME- SERVICIO SERVICIO ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS (PROYEC- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) YECTOS PROYEC- TOSINS- | (ME- ZANJA) DUS- | DUS-
ZANJA) TOS SIN TALACIO- SES) TRIAL TRIAL
ZANJA) NES) (ME- | (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS o
S.A.C. 100% 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 | 398.835,00 172 27 501,00 26,40 1'030200’00
- 10,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 102.780,00 339 348 500,00 17,20 1'159'€200'00
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 26,38 1'030'280'00
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
TERIALES Y CONTROL DE 100% 19,88 1.121.680,00
OBRAS.A. (CEMOSA) 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 €
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 19,00 1'134200’00
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 2541 1'044260'00
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LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA | PERIENCIA | EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- RESPON- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE SABLE CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- BLE SER- CIO (ME- SERVICIO SERVICIO ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS (PROYEC- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) YECTOS PROYEC- TOS INS- (ME- ZANJA) DUS- DUS-
ZANJA) TOS SIN TALACIO- SES) TRIAL TRIAL
ZANJA) NES) (ME- | (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 22,54 1'084:40’00
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 27,31 1'017260’00
INYPSA CW INFRASTRUC- o
TURES, S.L. 100% 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - 22,82 1'080220’00
GESTION INTEGRAL DEL o
SUELO, S.L. 100% 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 25,17 1'103220'00
INNOVACION CIVIL ESPA- o
NOLA, S.L. 100% 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 7,00 1'302'200’00
PRACSYS SEGURIDAD Y SA- o
LUD, S.L. 100% 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 20,51 1'112560’00
Ter 100% 19,91 1.121.260,00
GETINSA EUROESTUDIOS SL ? 244 123.986,00 13.238,00 6 140 52.974,36 150,00 182 15 500,00 ! ' € !
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S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA | PERIENCIA | EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION CIA RES- RESPONSA- RESPON- RESPON- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA PONSA- BLE SERVI- SABLE SABLE CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- BLE SER- CIO (ME- SERVICIO SERVICIO ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO VICIO TROS PRO- (METROS (PROYEC- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) YECTOS PROYEC- TOS INS- (ME- ZANJA) DUS- DUS-
ZANJA) TOS SIN TALACIO- SES) TRIAL TRIAL
ZANJA) NES) (ME- (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
?EEUTA&TAMA INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 25,00 1'050200’00
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS S.L. o
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 14,00 1.204.000,00

€
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LOTE 4. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA JARAMA

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- | PERIENCIA EXPE- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIENCIA PONSABLE RESPON- RIENCIA CIA ING. ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA RESPON- SERVICIO SABLE RESPON- CIVIL (ME- (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- SABLE (METROS SERVICIO SABLE SES) PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO SERVICIO PROYECTOS (METROS SERVICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) ZANJA) PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS-
TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) | TALACIO- (ME- | (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS o
S.A.C. 100% 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 | 398.835,00 172 27 501,00 26,60 1'027'€600'00
- 10,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 | 102.780,00 339 348 500,00 15,20 1'187'200'00
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 | 193.465,30 170 80 501,00 21,39 1'100:40'00
CENTRO DE ESTUDIOS DE
MATERIALES Y CONTROL DE 100% 19,88 1.121.680,00
OBRA S.A. (CEMOSA) 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 €
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 22,00 1'092200’00
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 | 248.701,15 170 80 501,00 25,87 1'037220’00
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LICITADOR A.2.1. A.2.2, A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- | PERIENCIA EXPE- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIENCIA PONSABLE RESPON- RIENCIA CIA ING. ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA RESPON- SERVICIO SABLE RESPON- CIVIL (ME- (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- SABLE (METROS SERVICIO SABLE SES) PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO SERVICIO PROYECTOS (METROS SERVICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) ZANJA) PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS-
TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) | TALACIO- (ME- | (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
10,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 21,48 1'099:80'00
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 25,98 1'036:80'00
INYPSA CW INFRASTRUC- 5
TURES, S.L. 100% 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - 22,82 1'080:20’00
GESTION INTEGRAL DEL .
SUELO, S.L. 100% 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 | 192.730,30 234 81 501,00 26,67 1'026'220'00
INNOVACION CIVIL ESPA- o
NOLA, S.L. 100% 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 >,00 1'330'200'00
PRACSYS SEGURIDAD Y SA- o
LUD, S.L. 100% 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 21,20 1'103200’00
TPF 100% 19,91 1.121.260,00
GETINSA EUROESTUDIOS SL ? 244 123.986,00 13.238,00 6 140 52.974,36 150,00 182 15 500,00 ! ' € !
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S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- | PERIENCIA EXPE- PERIEN- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIENCIA PONSABLE RESPON- RIENCIA CIA ING. ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA RESPON- SERVICIO SABLE RESPON- CIVIL (ME- (METROS (METROS CIA CIA PENALI- NON
CAR- SABLE (METROS SERVICIO SABLE SES) PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO SERVICIO PROYECTOS (METROS SERVICIO ZANJA) TOS SIN IN- IN- INES
(MESES) ZANJA) PROYEC- (PROYEC- ZANJA) DUS- DUS-
TOS SIN TOS INS- TRIAL TRIAL
ZANJA) TALACIO- (ME- (PRO-
NES) SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
UTE META ENGINEERING
- - 10,
S-A-ACRUTA&TAPIA INGE 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 25,00 1.050.000,00
NIEROS SAC €
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS S.L. o
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 14,00 1'204'200’00
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LOTE 5. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA COLMENAR

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. EX- A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA PERIEN- EXPE- RIENCIA ING. RIENCIA ING. EXPE- EXPE- INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPON- CIA RES- RIEN- CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO CA- TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- SABLE PONSA- CIA TROS PRO- TROS PRO- CIA CIA PENALI- NON
CAR- RES- CIO (ME- SERVICIO BLE SER- ING. YECTOS YECTOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- (METROS VICIO CIVIL ZANJA) ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS PROYEC- (PROYEC- (ME- DUS- TRIAL
SER- ZANJA) TOS SIN TOS INS- SES) TRIAL (PRO-
VICiO ZANJA) TALACIO- (ME- YEC-
(ME- NES) SES) TOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS o
S.A.C. 100% 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 398.835,00 172 27 501,00 22,80 1'080'€800’00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 102.780,00 339 348 500,00 16,40 1'170'200’00
0,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 25,55 1'042200’00
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
TERIALES Y CONTROL DE OBRA 100% 25,88 1.037.680,00
S.A. (CEMOSA) 269 381.882,43 | 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 .
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 10,00 1'260'200'00
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 26,65 1'026200'00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 20,57 1'112'220'00
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S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A2.2. | A.2.2.EXPE- & A.2.2.EX-  A.2.2.EX- A.23 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A24  A24 A.2.5 % IMPORTE
REDUC- | EXPE- RIENCIA PERIENCIA | PERIEN- | EXPE- | RIENCIAING. | RIENCIAING. | EXPE- | EXPE- | INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIEN- | RESPONSA- RESPON- CIARES- | RIEN- CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- | RIEN- | MENTO CA- TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- SABLE PONSA- CIA TROS PRO- TROS PRO- CIA CIA PENALI- | NON
CAR- RES- ClO (ME- SERVICIO BLE SER- ING. YECTOS YECTOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PON- | TROS PRO- (METROS vICIO CIVIL ZANJA) ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS PROYEC- | (PROYEC- | (ME- DUS- | TRIAL
SER- ZANJA) TOS SIN TOS INS- SES) TRIAL | (PRO-
VICIO ZANJA) TALACIO- (ME- YEC-
(ME- NES) SES) TOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 | 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 24,65 1‘054200‘00
INYPSA CW INFRASTRUC- )
TURES, S.L. 100% 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - 22,82 1'080:20‘00
GESTION INTEGRAL DEL )
SUELO, S.L. 100% 304 | 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 21,50 1'099'200‘00
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, .
S.L. 100% 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 10,00 1'260'200'00
PRACSYS SEGURIDAD Y SA- )
LUD, S.L. 100% 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 21,20 1'103:00'00
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
QlngTA&TAP'A INGENIEROS 100% 400 957.934,28 | 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 15,00 1'190'200'00
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS S.L. )
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 100% 402 283.310,00 | 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 13,00 1'218'200'00
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LOTE 6. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TAJO

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 EX- A.2.4 EX- A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA PERIENCIA PERIENCIA INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. IN- ING. IN- MENTO CA- TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- SABLE CIA CIA (METROS (METROS DUSTRIAL DUSTRIAL PENA- NON
CAR- RES- CIO (ME- SERVICIO RES- ING. PROYECTOS PROYEC- (MESES) (PROYEC- LIZA-
BONO PON- TROS PRO- (METROS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN TOS INS- Clo-
SABLE YECTOS PROYEC- SABLE (ME- ZANJA) TALACIO- INES
SER- ZANJA) TOS SIN SERVI- SES) NES)
VICiO ZANJA) cio
(ME- (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 2269
S.A.C. ? 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 | 398.835,00 172 27 501,00 ’ 757.638,00 €
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 | 102.780,00 339 348 500,00 14,60 836.920,00 €
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 | 193.465,30 170 80 501,00 25,47 730.394,00 €
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
TERIALES Y CONTROL DE 100% 23,88
OBRA S.A. (CEMOSA) 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 745.976,00 €
10,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 26,00 725.200,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 | 248.701,15 170 80 501,00 26,59 719.418,00 €
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SAC

LICITADOR A.2.1. A.2.2, A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 EX- A.2.4 EX- A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA PERIENCIA PERIENCIA INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. IN- ING. IN- MENTO CA- TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- SABLE CIA CIA (METROS (METROS DUSTRIAL DUSTRIAL PENA- NON
CAR- RES- ClO (ME- SERVICIO RES- ING. PROYECTOS PROYEC- (MESES) (PROYEC- LIZA-
BONO PON- TROS PRO- (METROS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN TOS INS- Clo-
SABLE YECTOS PROYEC- SABLE (ME- ZANJA) TALACIO- INES
SER- ZANJA) TOS SIN SERVI- SES) NES)
VICIO ZANJA) cio
(ME- (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 18,62 797.524,00 €
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 23,32 751.464,00 €
INYPSA CW INFRASTRUC- 100% 923
TURES, S.L. ° 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - ! 889.546,00 €
GESTION INTEGRAL DEL 100% 2133
SUELO, S.L. ° 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 | 192.730,30 234 81 501,00 ! 770.966,00 €
INNOVACION CIVIL ESPA- 100% 500
NOLA, S.L. ? 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 ! 931.000,00 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SA- 100% 2150
LUD, S.L. ? 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 ! 769.300,00 €
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 15,00 833.000,00 €
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LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 EX- A.2.4 EX- A.2.5 % IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA PERIENCIA PERIENCIA INCRE- BAJA OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL ING. IN- ING. IN- MENTO CA- TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- SABLE CIA CIA (METROS (METROS DUSTRIAL DUSTRIAL PENA- NON
CAR- RES- ClO (ME- SERVICIO RES- ING. PROYECTOS PROYEC- (MESES) (PROYEC- LIZA-
BONO PON- TROS PRO- (METROS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN TOS INS- Clo-
SABLE YECTOS PROYEC- SABLE (ME- ZANJA) TALACIO- INES
SER- ZANJA) TOS SIN SERVI- SES) NES)
VICIO ZANJA) cio
(ME- (PRO-
SES) YEC-
TOS
INSTA-
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS SL 100% 13.00
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 ! 852.600,00 €
S.A.U.
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE 100% 17.00
SL 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 ! 813.400,83 €
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LOTE 7. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
DUCCION EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
HUELLA RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
CAR- CIA BLE SERVI- SABLE SER- CIA CIA TROS PRO- (METROS CIA CIA PENALI-
BONO RES- CIO (ME- VICIO (ME- RES- ING. YECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) SIN ZANJA) | SERVI- SES) TRIAL | (PRO-
cilo cio (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 12.20
S.A.C. ° 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 398.835,00 172 27 501,00 ’ 860.440,00 €
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 15,18 831.236,00 €
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
10,
TERIALES Y CONTROL DE OBRA 100% 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 23,88 745.976,00 €
S.A. (CEMOSA)
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 20,00 784.000,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 | 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 24,56 739.312,00 €
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 17,42 809.284,00 €
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SAC

LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
DUCCION EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
HUELLA RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
CAR- CIA BLE SERVI- SABLE SER- CIA CIA TROS PRO- (METROS CIA CIA PENALI-
BONO RES- CIO (ME- VICIO (ME- RES- ING. YECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANIJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) SIN ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
cilo Cilo (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 21,99 764.498,00 €
10,
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 22,00 764.400,00 €
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100% 923
S.L. ? 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - ! 889.546,00 €
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100% 2433
S.L. ? 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 ! 741.566,00 €
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 100% 500
S.L. ? 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 ! 931.000,00 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 100% 33.20
S.L. ° 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 ! 654.640,00 €
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 10,00 882.000,00 €
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
DUCCION EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
HUELLA RIEN- RESPONSA- RESPON- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
CAR- CIA BLE SERVI- SABLE SER- CIA CIA TROS PRO- (METROS CIA CIA PENALI-
BONO RES- CIO (ME- VICIO (ME- RES- ING. YECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) SIN ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
cilo cio (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
UTE INGENIERIA BASICA OBRAS
10,
TNZREO,\EEE;—AC,)SS.SA'ILQGB)_HEYMO 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 12,00 862.400,00 €
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LOTE 8. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA VALMAYOR MAJADAHONDA

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. RIENCIA ING. EXPE- EXPE- INCRE- CA- OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO NON TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA TROS PRO- TROS PRO- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- CIO (ME- CIO (ME- RES- ING. YECTOS YECTOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
clo cio (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 22.40
S.A.C. ° 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 398.835,00 172 27 501,00 ! 695.296,00 €
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 102.780,00 339 348 500,00 13,80 772.352,00 €
0,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 | 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 24,67 674.956,80 €
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
0,
TERIALES Y CONTROL DE OBRA 100% 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 15,88 753.715,20 €
S.A. (CEMOSA)
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 13,00 779.520,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 24,52 676.300,80 €
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LICITADOR A.2.1. A.2.2, A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. RIENCIA ING. EXPE- EXPE- INCRE- CA- OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO NON TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA TROS PRO- TROS PRO- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- ClO (ME- CIO (ME- RES- ING. YECTOS YECTOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Ccilo cio (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 17,51 739.110,40 €
i 0
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 20,66 710.886,40 €
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE
100% 22,98
SL 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 690.099,20 €
INYPSA CW INFRASTRUC- 100% 865
TURES, S.L. ? 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - ! 818.496,00 €
GESTION INTEGRAL DEL 100% 2412
SUELO, S.L. ° 304 2.212.442,90 | 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 ! 679.884,80 €
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 100% 9.00
S.L. ° 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 ! 815.360,00 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 100% 3450
S.L. ? 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 ! 586.880,00 €

Pagina 32 de 82



98V 4IN ‘b€ U0dLIISUI UB UDIDRUIWOUAQ ‘5T UOIAALIISU| *6Z67ES-IN BIOH ‘g UDIDIBS ‘98 01104 ‘EE/°6Z OWO] [B PLIPRIA 3P [13UBIIBA 0J3sISaY |3 UB BIIISUI V'S ‘|| [3qeS| 3p [eue)

Canal </
de Isabel |

S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA ING. RIENCIA ING. EXPE- EXPE- INCRE- CA- OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- RIEN- MENTO NON TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA TROS PRO- TROS PRO- CIA CIA PENALI-
CAR- RES- ClO (ME- CIO (ME- RES- ING. YECTOS YECTOS SIN ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Ccilo cio (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
0,
KREAN, 5.COOP. 100% 280 890.633,25 174.986,05 144 242 817.851,94 174.986,05 205 140 500,00 18,50 730.240,00 €
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
2§§UTA&TAP|A INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 15,00 761.600,00 €
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS SL 100% 12.00
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 ’ 788.480,00 €
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LOTE 9. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- CIO (ME- CIO (ME- RES- ING. PROYECTOS PROYECTOS ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) SIN ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
cio cio (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) | INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 22.60
S.A.C. ? 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 398.835,00 172 27 501,00 ’ 574.308,00 €
_ 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 102.780,00 339 348 500,00 12,50 649.250,00 €
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 234.476,80 85 265 1.083.743,46 193.465,30 170 80 501,00 24,18 562.584,40 €
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
10,
TERIALES Y CONTROL DE OBRA 100% 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 22,88 572.230,40 €
S.A. (CEMOSA)
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 11,00 660.380,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 248.701,15 11 194 1.546.112,68 248.701,15 170 80 501,00 24,17 562.658,60 €
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LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- CIO (ME- CIO (ME- RES- ING. PROYECTOS PROYECTOS ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) SIN ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Cilo Cilo (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 16,62 618.679,60 €
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 19,33 598.571,40 €
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE 100% 500
SL ? 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 ! 704.900,00 €
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100% 270
S.L. ° 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - ! 721.966,00 €
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100% 2419
S.L. ° 304 2.212.442,90 248.729,40 81 306 1.072.353,46 192.730,30 234 81 501,00 ! 562.510,20 €
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 100% 500
S.L. ° 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 ! 704.900,00 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 100% 3450
S.L. ? 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 ! 486.010,00 €
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INGENIERIA, S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- RIENCIA RIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- CANON OFERTA TO-
CION RIEN- RESPONSA- RESPONSA- RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA BLE SERVI- BLE SERVI- CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- CIO (ME- CIO (ME- RES- ING. PROYECTOS PROYECTOS ING. ING. ZACIO-
BONO PON- TROS PRO- TROS PRO- PON- CIVIL ZANJA) SIN ZANJA) IN- INDUS- INES
SABLE YECTOS YECTOS SIN SABLE (ME- DUS- TRIAL
SERVI- ZANJA) ZANJA) SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Cilo Cilo (ME- YECTOS
(ME- (PRO- SES) INSTA-
SES) YECTOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
KREAN, 5.COOP. 100% 280 890.633,25 174.986,05 144 242 817.851,94 174.986,05 205 140 500,00 20,50 589.890,00 €
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
QXCRUTA&TAHA INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 15,00 630.700,00 €
UTE INGENIERIA BASICA OBRAS
_ 0,
Y PROYECTOS S.L. (IGB)-HEYMO 100% 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 12,00 652.960,00 €
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LOTE 10. AREAS DE CONSERVACION RINCON SUROESTE

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- OFERTA TO-
CION RIEN- PONSABLE PONSABLE RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA SERVICIO SERVICIO CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- (METROS (METROS RES- ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO PON- PROYECTOS PROYECTOS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE ZANJA) SIN ZANJA) SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- SERVI- SES) TRIAL (PRO-
clo cio (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdmica
ACRUTARTAPIA INGENIEROS 100% 20.80
S.A.C. ? 270 58.529,00 166.274,00 45 208 1.038.328,00 | 398.835,00 172 27 501,00 ’ 587.664,00 €
- 10,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 374 1.026.227,00 70.500,00 301 345 1.060.651,00 | 102.780,00 339 348 500,00 11,20 658.896,00 €
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 264 1.195.202,70 234.476,80 85 265 1.083.743,46 | 193.465,30 170 80 501,00 15,06 630.254,80 €
CENTRO DE ESTUDIOS DE MA-
10,
TERIALES Y CONTROL DE OBRA 100% 269 381.882,43 70.954,35 71 174 460.808,57 - 377 49 501,00 15,88 624.170,40 €
S.A. (CEMOSA)
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 235 215.091,27 111.652,50 41 219 215.879,43 130.448,80 212 55 500,01 9,00 675.220,00 €
0,
PROTECNO, S.A. 100% 230 1.101.586,33 248.701,15 11 194 1.546.112,68 | 248.701,15 170 80 501,00 24,12 563.029,60 €
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LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- OFERTA TO-
CION RIEN- PONSABLE PONSABLE RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA SERVICIO SERVICIO CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- (METROS (METROS RES- ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO PON- PROYECTOS PROYECTOS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE ZANJA) SIN ZANJA) SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Ccilo Cilo (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 193 29.396,00 11.250,00 9 170 17.813,00 3.805,00 170 7 500,00 16,38 620.460,40 €
i 0,
INGIOPSA INGENIERIA S.L. 100% 291 516.293,93 117.831,00 55 290 478.285,92 66.583,00 207 49 500,10 18,00 608.440,00 €
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE 100% 500
SL ? 294 18.513,00 5.690,00 39 228 5.513,00 1.915,00 83 18 100,00 ! 704.900,00 €
INYPSA CW INFRASTRUC- 100% 270
TURES, S.L. ° 219 13.143,00 24.910,00 46 236 23.351,50 1.439,75 259 30 - ! 721.966,00 €
GESTION INTEGRAL DEL 100% 2458
SUELO, S.L. ° 304 2.212.442,90 248.729,40 81 306 1.072.353,46 | 192.730,30 234 81 501,00 ! 559.616,40 €
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 100% 500
S.L. ° 309 237.292,47 17.089,50 29 120 409.120,94 1.018,30 160 46 1,00 ! 704.900,00 €
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 100% 33.40
S.L. ? 243 222.682,00 14.143,00 35 180 445.524,00 14.143,00 222 58 500,00 ! 494.172,00 €
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S.A.U.

LICITADOR A.2.1. A.2.2. A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. A.2.3 A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 % BAJA IMPORTE
REDUC- EXPE- RIENCIA RES- RIENCIA RES- EXPE- EXPE- RIENCIA PERIENCIA EXPE- EXPE- INCRE- OFERTA TO-
CION RIEN- PONSABLE PONSABLE RIEN- RIEN- ING. CIVIL ING. CIVIL RIEN- RIEN- MENTO TAL
HUELLA CIA SERVICIO SERVICIO CIA CIA (METROS (METROS CIA CIA PENALI-
CAR- RES- (METROS (METROS RES- ING. PROYECTOS PROYEC- ING. ING. ZACIO-
BONO PON- PROYECTOS PROYECTOS PON- CIVIL ZANJA) TOS SIN IN- INDUS- INES
SABLE ZANJA) SIN ZANJA) SABLE (ME- ZANJA) DUS- TRIAL
SERVI- SERVI- SES) TRIAL (PRO-
Ccilo Cilo (ME- YEC-
(ME- (PRO- SES) TOS
SES) YEC- INSTA-
TOS LACIO-
INSTA- NES)
LACIO-
NES)
Criterios técnicos cuantificables Oferta econdémica
0,
KREAN, 5.COOP. 100% 280 890.633,25 174.986,05 144 242 817.851,94 174.986,05 205 140 500,00 22,50 575.050,00 €
UTE META ENGINEERING S.A.-
0,
QECRUTA&TAHA INGENIEROS 100% 400 957.934,28 268.279,83 79 360 957.934,28 268.279,83 242 78 500,00 15,00 630.700,00 €
UTE INGENIERIA BASICA
OBRAS Y PROYECTOS SL 100% 12.00
(IGB)-HEYMO INGENIERIA, 402 283.310,00 33.311,00 93 311 221.744,00 33.311,00 244 53 100,00 ’ 652.960,00 €
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De la revisién de los criterios técnicos cuantificables y la documentacidn aportada para la acreditacidon de los
mismos segun se establece en el PCAP, se determina que los valores realmente acreditados para cada licitador y
lote son los siguientes:

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es
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LOTE 1. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA CULEBRO (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EX- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A2.2.EX- | A2.3EX- | A23EXPE- | A.2.3EXPE- | A2.4EX- | A24EX- | A25IN-
DUCCION | PERIEN- RIENCIA RES- RIENCIA PERIEN- PERIEN- RIENCIA RIENCIA PERIEN- PERIEN- CRE-
HUELLA | CIARES- PONSABLE RESPONSA- | CIARES- | CIAING. ING. CIVIL ING.CIVIL | CIAING. | CIAING. MENTO
CARBONO | PONSA- | SERVICIO (ME- | BLE SERVI- PONSA- civiL (METROS (METROS INDUS- INDUS- PENALI-
BLESER- | TROSPROYEC- = CIO (ME- BLESER- = (MESES) | PROYECTOS | PROYECTOS TRIAL TRIAL ZACIO-
vICIO TOS ZANJA) TROS PRO- vICIO ZANJA) SINZANJA) | (MESES) | (PROYEC- INES
(MESES) YECTOSSIN | (PROYEC- TOS INS-
ZANJA) TOS INS- TALACIO-
TALACIO- NES)
NES)
0,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 | 396.835,00 172 27 501,00
_ 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 | 102.780,00 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.465,30 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 111.652,50 41 219 206.824,43 | 130.448,80 194 49 500,01
0,
PROTECNO, SA. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EX- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EX- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 EX- A.2.4 EX- A.2.5IN-
DUCCION PERIEN- RIENCIA RES- RIENCIA PERIEN- PERIEN- RIENCIA RIENCIA PERIEN- PERIEN- CRE-
HUELLA CIA RES- PONSABLE RESPONSA- CIA RES- CIA ING. ING. CIVIL ING. CIVIL CIA ING. CIA ING. MENTO
CARBONO PONSA- SERVICIO (ME- BLE SERVI- PONSA- CIVIL (METROS (METROS INDUS- INDUS- PENALI-
BLE SER- TROS PROYEC- CIO (ME- BLE SER- (MESES) PROYECTOS PROYECTOS TRIAL TRIAL ZACIO-
VICIO TOS ZANJA) TROS PRO- VICIO ZANJA) SIN ZANJA) (MESES) (PROYEC- INES
(MESES) YECTOS SIN (PROYEC- TOS INS-
ZANJA) TOS INS- TALACIO-
TALACIO- NES)
NES)
o
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
o
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
o,
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ? 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
A 0
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 5.L. 100% 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
o
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
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LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EX- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A2.2.EX- | A2.3EX- | A.2.3EXPE- | A.2.3EXPE- | A.2.4EX- | A2.4EX- | A.2.5IN-
DUCCION | PERIEN- RIENCIA RES- RIENCIA PERIEN- PERIEN- RIENCIA RIENCIA PERIEN- PERIEN- CRE-
HUELLA CIA RES- PONSABLE RESPONSA- | CIARES- | CIAING. ING. CIVIL ING. CIVIL CIAING. | CIAING. MENTO
CARBONO | PONSA- | SERVICIO (ME- | BLE SERVI- PONSA- CIvIL (METROS (METROS INDUS- INDUS- PENALI-
BLESER- | TROS PROYEC- CIO (ME- BLESER- | (MESES) | PROYECTOS A PROYECTOS TRIAL TRIAL ZACIO-
vicio TOS ZANJA) TROS PRO- VICIO ZANJA) SINZANJA) = (MESES) | (PROYEC- INES
(MESES) YECTOSSIN | (PROYEC- TOS INS-
ZANJA) TOS INS- TALACIO-
TALACIO- NES)
NES)
TPF 100%
GETINSA EUROESTUDIOS SL v 166 119.143,00 6.015,00 5 77 16.540,21 750,00 204 12 500,00
LKS 100%
INGENIERIA, S.COOP. ° 221 884.239,29 174.986,05 76 147 769.933,16 | 166.871,05 181 73 500,00
- 0,
UTE CONURMA-SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 | 268.149,95 240 73 500,00
- 0,
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 2. AREAS DE CONSERVACION SIERRA NORTE (valores acreditados)

LICITADOR A.2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A2.4 A24 | A2S5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | RIENCIAING. = EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- = RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- TROS PRO- CIA ING.IN- | PENALI-
€10 (MESES) Cl0 (ME- €10 (ME- Cio (PRO- YECTOS YECTOS SIN ING. DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- ZANJA) ZANJA) INDUS- | TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS 100%
S.AC. ’ 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 396.835,00 172 27 501,00
10,
OMICRON AMEPRO, 5.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 193.465,30 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 41 219 206.824,43 130.448,80 194 49 500,01
0,
PROTECNO, S-A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 247.376,15 157 61 501,00
10,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
10,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 | 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- | A.2.2. EXPE- | A.2.2. EXPE- | A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EXPE- A.2.4 A.24 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. RIENCIA ING. EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (ME- CIVIL (ME- RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- TROS PRO- CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- CIO (PRO- YECTOS YECTOS SIN ING. DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- ZANJA) ZANJA) INDUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ’ 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100%
S.L. ’ 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0,
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
0
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
TPF 100%
GETINSA EUROESTUDIOS SL ’ 166 119.143,00 6.015,00 5 77 16.540,21 750,00 204 12 500,00
LKS 100%
INGENIERIA, S.COOP. ? 221 884.239,29 174.986,05 76 147 769.933,16 166.871,05 181 73 500,00
UTE CONURMA- SUMAR SERVI- 100%
ClOoS ? 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- 0
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 3. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA GUADARRAMA (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A23EX- | A24 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS | ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLESERVI- | BLESERVI- | BLESERVI- | BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) |  CIO (ME- ClO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOSSIN | INDUS- | TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN | TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS 100%
SAC. ° 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 396.835,00 | 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 | 70.500,00 27 243 417.020,00 102.780,00 | 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.465,30 | 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 41 219 206.824,43 130.448,80 | 194 49 500,01
0,
PROTECNO, S-A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 | 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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Canal </
de Isabel |

LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.24 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (METROS ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- CIO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- TOS SIN INDUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANIJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
o
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ? 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100%
S.L. ? 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
o
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
TPF 100%
GETINSA EUROESTUDIOS SL ? 166 119.143,00 6.015,00 5 77 16.540,21 750,00 204 12 500,00
UTE CONURMA- SUMAR SERVI- 100%
ClOoS ? 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- o
UTE HEYMO-1GB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 4. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA JARAMA (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A23EX- | A24 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS | ING.CIVIL & RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLESERVI- | BLESERVI- | BLESERVI- | BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) |  CIO (ME- ClO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOSSIN | INDUS- | TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN | TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS 100%
SAC. ° 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 396.835,00 | 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 | 70.500,00 27 243 417.020,00 102.780,00 | 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.46530 @ 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 41 219 206.824,43 130.448,80 | 194 49 500,01
0,
PROTECNO, S.A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 | 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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Canal </
de Isabel |

LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- | A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- | A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (METROS ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUs- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- TOS SIN INDUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ? 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100%
S.L. ? 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 5.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
o,
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
TP 100%
GETINSA EUROESTUDIOS SL ? 166 119.143,00 6.015,00 5 77 16.540,21 750,00 204 12 500,00
UTE CONURMA- SUMAR SERVI- 100%
Clos ? 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- o
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 5. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA COLMENAR (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A2.3EX- A2.4 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- = RESPONSA- = RESPONSA- | RESPONSA- | ING. CIVIL CIVIL (ME- ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) | TROS PROYEC- | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) | CIO (ME- €10 (ME- ClO (PRO- TOS ZANJA) PROYEC- | ING.IN- |  DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN | TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
10,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 | 396.83500 @ 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 | 102.780,00 | 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.46530 | 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
10,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 4 219 206.824,43 | 130.448,80 | 194 49 500,01
10,
PROTECNO, S.A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
10,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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LICITADOR A2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A2.3EX- A2.4 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING. CIVIL CIVIL (ME- ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLESERVI- | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) | TROS PROYEC- | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
CIO (MESES) | CIO (ME- CIO (ME- €10 (PRO- TOS ZANJA) PROYEC- | ING.IN- | DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN | TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 | 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,

S.L. 100% 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 100% 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
UTE CONURMA-SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 6. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TAJO (valores acreditados)

LICITADOR A.2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A2.4 A2.4 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS | ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS CIA ING.IN- | PENALI-
€10 (MESES) €10 (ME- ClO (ME- CIo (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOS SIN INDUS- | TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
10,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 396.835,00 172 27 501,00
- 10,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 102.780,00 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.465,30 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 41 219 206.824,43 130.448,80 194 49 500,01
10,
PROTECNO, S-A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
10,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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LICITADOR A.2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- @ A.2.2.EXPE- = A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5 IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA RIENCIA ING. PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS | ING.CIVIL RIEN- RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS CIA ING. IN- | PENALI-
CIO (MESES) ClO (ME- ClO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- | YECTOS INS- TOS SIN INDUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ° 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100%
S.L. ° 272 2.212.442,90 | 248.729,40 69 118 1.041.230,46 | 172.320,30 172 24 501,00
N 0,
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
10,
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
UTE CONURMA- SUMAR SERVI- 100%
Clos ? 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- 0,
UTE HEYMO-1GB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
10,
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
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LOTE 7. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A2.3EX- | A.23EXPE- | A.23EX- A2.4 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL (ME- ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- (METROS cA ING.IN- | PENALI-
CIO (MESES) ClO (ME- ClO (ME- ClO (PRO- YECTOS PROYEC- | ING.IN- | DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
10,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 | 396.835,00 172 27 501,00
10,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.465,30 105 77 501,00
10,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.93827 | 111.652,50 41 219 206.824,43 | 130.448,80 194 49 500,01
0,
PROTECNO, SA. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
10,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 | 116.273,40 55 201 408.754,80 | 52.330,00 146 48 500,10
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.24 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- CIO (PRO- YECTOS PROYEC- ING. IN- DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
0,
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L. 100% 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
A 0
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 100% 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0,
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
0
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
- 0,
UTE CONURMA-SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- 0,
UTE HEYMO-1GB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 8. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA VALMAYOR MAJADAHONDA (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- | A.23EXPE- | A2.3EX- | A24 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIAING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(ME- | ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLESERVI- | BLESERVI- | BLE SERVI- (MESES) TROSPRO- | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) |  CIO (ME- ClO (ME- Clo (PRO- YECTOS PROYEC- | ING.IN- | DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN | TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS 100%
S.A.C. ° 223 104.098,70 | 29.351,50 aa 208 978.943,00 | 396.83500 @ 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 | 102.780,00 | 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.46530 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 a1 219 206.824,43 | 130.448,80 194 49 500,01
0,
PROTECNO, S.A. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.24 A.2.4 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- CIO (PRO- YECTOS PROYEC- ING. IN- DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANIJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
o
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
o
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE 5L 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
o
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L. 100% 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
A 0
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 100% 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
o
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
LKS 100%
INGENIERIA, 5.COOP. ? 221 884.239,29 174.986,05 76 147 769.933,16 166.871,05 181 73 500,00
- o
UTE CONURMA-SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
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LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A2.3EX- | A.23EXPE- | A.2.3EX- A2.4 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. | PERIENCIA = EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- = RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL (ME- ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROSPRO- | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
CIO (MESES) €10 (ME- ClO (ME- €10 (PRO- YECTOS PROYEC- | ING.IN- = DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 | 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 9. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A2.3EX- | A.23EXPE- | A.2.3EX- A2.4 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- = RESPONSA- | ING.CIVIL |  CIVIL (ME- ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA = MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROSPRO- | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
CIO (MESES) €10 (ME- ClO (ME- ClO (PRO- YECTOS PROYEC- | ING.IN- = DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 | 396.835,00 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, 5.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 | 102.780,00 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.465,30 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 20593827 | 111.652,50 41 219 206.824,43 | 130.448,80 194 49 500,01
0,
PROTECNO, SA. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL 5.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
0,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 | 116.273,40 55 201 408.754,80 | 52.330,00 146 48 500,10
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.24 A.2.4 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (ME- ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) TROS PRO- (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- CIO (PRO- YECTOS PROYEC- ING. IN- DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- ZANJA) TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANIJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
0
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, S.L. 100% 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
A 0
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. 100% 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
0
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
LKS 100%
INGENIERIA, 5.COOP. ? 221 884.239,29 174.986,05 76 147 769.933,16 166.871,05 181 73 500,00
- 0
UTE CONURMA-SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
- 0
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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LOTE 10. AREAS DE CONSERVACION RINCON SUROESTE (valores acreditados)

LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A23EX- | A24 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS & ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLESERVI- | BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) | CIO (ME- ClO (ME- CIO (PRO- ZANJA) PROYEC- | ING.IN- | DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN |  TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS S.A.C. 100% 223 104.098,70 29.351,50 44 208 978.943,00 | 396.83500 | 172 27 501,00
- 0,
INTECSA-INARSA, S.A.U. 100% 268 515.991,00 70.500,00 27 243 417.020,00 | 102.780,00 | 143 37 500,00
0,
OMICRON AMEPRO, S.A. 100% 128 1.168.273,70 | 227.141,80 75 131 1.052.835,46 | 193.46530 | 105 77 501,00
0,
CEMOSA 100% 254 381.882,43 70.954,35 68 105 460.808,57 - 170 49 501,00
0,
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 100% 107 205.938,27 | 111.652,50 41 219 206.824,43 | 130.448,80 @ 194 49 500,01
0,
PROTECNO, SA. 100% 183 1.075.773,39 | 247.376,15 10 194 1.520.579,74 | 247.376,15 157 61 501,00
0,
APPLUS NORCONTROL 5.L.U. 100% 187 26.721,00 10.415,00 9 146 16.898,00 3.155,00 170 7 500,00
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LICITADOR A.2.1. RE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.2. EXPE- A.2.3 EX- A.2.3 EXPE- A.2.3 EX- A.2.4 A.2.4 A.2.5IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA RIENCIA ING. PERIENCIA EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- RESPONSA- ING. CIVIL CIVIL (METROS ING. CIVIL RIEN- RIENCIA MENTO
CARBONO BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS (METROS CIA ING. IN- PENALI-
CIO (MESES) CIO (ME- CIO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- ING. IN- DUS- ZACIO-
TROS PRO- TROS PRO- YECTOS INS- TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOS SIN TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
INGIOPSA 100% 192 513.759,09 116.273,40 55 201 408.754,80 52.330,00 146 48 500,10
0,
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 100% 140 - 4.400,00 39 228 - 1.175,00 83 17 100,00
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 100%
S.L. ° 170 12.506,00 10.035,00 22 62 2.784,50 3.400,00 256 28 -
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 100%
S.L. ° 272 2.212.442,90 248.729,40 69 118 1.041.230,46 172.320,30 172 24 501,00
N 0,
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, S.L. 100% 139 150.666,80 16.089,90 25 76 12.310,94 1.018,30 79 44 1,00
0,
PRACSYS 100% 243 222.682,00 14.145,00 35 180 445.525,00 14.145,00 169 18 500,00
LKS 100%
INGENIERfA, S.COOP. ° 221 884.239,29 174.986,05 76 147 769.933,16 166.871,05 181 73 500,00
- 0,
UTE CONURMA- SUMAR SERVICIOS 100% 399 646.713,12 260.134,95 74 379 934.895,74 268.149,95 240 73 500,00
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LICITADOR A2.1.RE- | A2.2.EXPE- | A2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.2.EXPE- | A.2.3EX- A.2.3 EXPE- A23EX- | A24 A24 | A25IN-
DUCCION RIENCIA RIENCIA RIENCIA RIENCIA PERIENCIA | RIENCIA ING. | PERIENCIA | EXPE- EXPE- CRE-
HUELLA | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | RESPONSA- | ING.CIVIL | CIVIL(METROS & ING.CIVIL | RIEN- | RIENCIA | MENTO
CARBONO | BLE SERVI- BLESERVI- | BLESERVI- | BLE SERVI- (MESES) PROYECTOS | (METROS ciA ING.IN- | PENALI-
ClO (MESES) | CIO (ME- ClO (ME- ClO (PRO- ZANJA) PROYEC- | ING.IN- | DUS- ZACIO-
TROSPRO- | TROSPRO- | YECTOS INS- TOS SIN DUS- TRIAL INES
YECTOS YECTOSSIN |  TALACIO- ZANJA) TRIAL (PRO-
ZANJA) ZANJA) NES) (ME- | YECTOS
SES) INSTA-
LACIO-
NES)
0,
UTE HEYMO-IGB 100% 384 265.583,32 32.524,50 74 311 207.656,11 32.294,50 244 28 100,00
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3. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

“Ofertas anormalmente bajas, se considerard, en principio, oferta anormalmente baja la oferta que cuando
concurran cuatro o mas licitadores, sea inferior en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10
unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en
el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se
calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia. Cuando se presenten individualmente ofertas pertenecientes al
mismo grupo, para aplicar el régimen de apreciacion de ofertas anormalmente bajas, sélo se tomara en
consideracién la oferta mds baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes
a los efectos de este calculo. Dicha regla sera de aplicacién a las ofertas presentadas en UTE por cualquier empresa
del grupo con empresas no pertenecientes al mismo, con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga
en la Union Temporal de Empresas. Se entendera que una empresa pertenece a un grupo empresarial, cuando se
encuentre en alguno de los supuestos del articulo 42 del Cédigo de Comercio. En los supuestos en los que,
aplicando las reglas anteriores, el 6rgano de contratacion estime que una oferta presenta valores anormalmente
bajos, lo comunicara al interesado, a través del tabldn de anuncios electrénico del Portal de la Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles computados a partir del dia
habil siguiente a la publicacién en el tablén de anuncios para que el licitador justifique la valoracién de la oferta 'y
las razones y circunstancias en cuya virtud resulta posible que la solucién propuesta pueda ser efectivamente
ejecutada en los términos ofertados utilizando medios electréonicos de conformidad con lo indicado en el apartado
10.10 del Anexo . El licitador precisara las condiciones de la oferta, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucién del Contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la innovacion y originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacidn, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 27.4 del RD-LCSE, o la posible obtencién de una ayuda de Estado.”

Continua indicando el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP

“La justificacion aportada de esta forma deberd demostrar que resulta posible que la solucion propuesta pueda ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados, para lo que el licitador precisard las razones, circunstancias y
condiciones de la oferta. En general se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estdn
basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica. Se rechazardn
aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose o estudio econémico que motive suficientemente el importe
economico ofertado. “

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es
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El érgano de contratacidn, una vez analizadas las ofertas inicialmente incursas en temeridad, solicité con fecha 14

de noviembre de 2022 a los siguientes licitadores la pertinente justificacion:

LOTE

LICITADORES INCURSOS INICIALMENTE EN TEMERIDAD

UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y AR-

QUITECTURA, S.L.

INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L.

UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L.

APPLUS NORCONTROL, S.L.U.

KREAN S.COOP.

OMICRON AMEPRO, S.A.

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL ESPANA

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL ESPANA

OMICRON AMEPRO, S.A.

PROTECNO, S.A.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.
(CEMOSA)

OMICRON AMEPRO, S.A.

PROTECNO, S.A.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

PROTECNO, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

OMICRON AMEPRO, S.A.

PROTECNO, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

OMICRON AMEPRO, S.A.

PROTECNO, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

10

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

PROTECNO, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

El resultado del analisis de la justificacion aportada se resume en las siguientes tablas:
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RESULTADO DEL ANALISIS DE JUSTIFI-
LOTE ;f;TADORES INCURSOS INICIALMENTE EN TEMERI- CACION DE OFERTAS INCURSAS EN TE-
MERIDAD
UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L.
—SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y ARQUI- Se admite justificacion de temeridad.
TECTURA, S.L.
1 INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA
INGENIEROS SAC No se admite justificacién de temeridad.
SUCURSAL ESPANA
INGIOPSA INGENIERIA, S.L. No se admite justificacién de temeridad.
) INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L. No se admite justificacién de temeridad.
APPLUS NORCONTROL, S.L.U. Se admite justificacion de temeridad
KREAN S.COOP. No presenta justificacion a requerimiento.
OMICRON AMEPRO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
INGIOPSA INGENIERIA, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
3 UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA
INGENIEROS SAC No se admite justificacion de temeridad.
SUCURSAL ESPANA
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
INGIOPSA INGENIERIA, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
4 UTE META ENGINEERING, S.A. — ACRUTA&TAPIA
INGENIEROS SAC No se admite justificacién de temeridad.
SUCURSAL ESPANA
OMICRON AMEPRO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
PROTECNO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
5 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CON-
TROL DE OBRA, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
(CEMOSA)
OMICRON AMEPRO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
6 PROTECNO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
SERYNCO INGENIEROS, S.A. No presenta justificacion a requerimiento.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
7 PROTECNO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. Se admite justificacion de temeridad.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
8 OMICRON AMEPRO, S.A. No se admite justificacién de temeridad.
PROTECNO, S.A. No se admite justificacién de temeridad.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. Se admite justificacion de temeridad.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. No se admite justificacién de temeridad.
9 OMICRON AMEPRO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
PROTECNO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. Se admite justificacion de temeridad.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L. No se admite justificacion de temeridad.
10 PROTECNO, S.A. No se admite justificacion de temeridad.
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. Se admite justificacion de temeridad.
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4. VALORACION DE OFERTAS

Segun el apartado 8 del Anexo | del PCAP, |la forma de valorar la oferta econdmica y criterios técnicos cuantificables

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100 puntos

A) 1. Valoracién economica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el precio mas bajo te-
niendo este la valoracion maxima, es decir, 49 puntos, a continuacion se establece la siguiente férmula.

Vi=49 * Omin/ Oi

Vi: Puntuacién correspondiente a la oferta i.
Oi: Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la empresa i
Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja ofertada.

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas. 51 pun-
tos

A) 2.1 Reduccién de la huella de carbono de los vehiculos necesarios indicados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. 6 puntos

Se valorara con hasta 6 puntos que los licitadores se comprometan a adscribir a la ejecucién del contrato
vehiculos ECO o CERO emisiones, de entre los indicados en el apartado 4.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas.

Se establece la siguiente formula de valoracion:
Vi =6 * Vhi/Vmax
Siendo:

Vi=Valoracién correspondiente a la oferta i

Vhi=% de vehiculos ECO o CERO emisiones de los vehiculos necesarios indicados en el apartado
4.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas que el licitador i se compromete a adscribir al contrato.
Vmdax =mayor Vhi ofertado.

A) 2.2 Experiencia del Responsable de Servicio con dedicacion a los servicios que exceda la experiencia minima
requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. 15 puntos.

Se valorara la experiencia del Responsable de Servicio con dedicacion a los servicios propuesto por el licitador
que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. En este sentido,
el Responsable de Servicio ofertado a efectos de valoracidn en este apartado sera el mismo propuesto por
el licitador para cumplir con los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para dicho perfil. Por lo
tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el
mismo.

Se establece la siguiente formula de valoracion:
V=E+L+I

Donde:
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E: Puntuacion relativa a la experiencia del responsable del Servicio propuesto por el licitador en contratos
analogos al objeto del contrato (“Asistencia técnica en obra y redaccién de proyectos de redes de abaste-
cimiento, saneamiento, reutilizacion e instalaciones hidrdulicas”) de conformidad con la férmula siguiente:

E=5*(Ai-60)/(Amax-60), donde:
Ai=Meses completos de experiencia del responsable del servicio propuesto por el licitador i en contratos
similares al objeto del contrato (“Asistencia técnica en obra y redaccion de proyectos de redes de abaste-
cimiento, saneamiento, reutilizacion e instalaciones hidrdulicas”).
Amax= Mayor Ai.

L: Puntuacion relativa a la experiencia del responsable del servicio propuesto por el licitador en proyectos
y/o obras de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consolidada, es decir, no se
contemplaran los realizados en urbanizacién de conformidad con la férmula siguiente:

L=5*(li-1000)/(Imax-1000), donde:

li= longitud en metros ejecutados por el responsable del servicio propuesto por el licitador i, que serd igual
a la suma de proyectos y/o obras de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana con-
solidada, es decir, sin contar la longitud en urbanizaciones. A efectos de valoracidn, la longitud usando
tecnologias sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas se multiplicara por 5.

Lmax= Mayor Li.

I: Puntuacion sobre la experiencia del responsable del servicio propuesto por el licitador en proyectos u
obras de instalaciones hidraulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormen-
tas, depdsitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua residual o regenerada, es-
taciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua potable) de conformidad con
la formula siguiente:

I=5*(Ni-3)/(Nmax-3), donde:

Ni=nimero de proyectos u obras de instalaciones hidraulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o rege-
nerada (tanques de tormentas, depdsitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua
residual o regenerada, estaciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua po-
table) realizados por el responsable del servicio propuesto por el licitador i.

Nmax= Mayor Ni.

A) 2.3 Experiencia del Ingeniero Civil con dedicacion a los servicios que exceda la experiencia minima
requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. 10 puntos.

Se valorara la experiencia del Ingeniero Civil con dedicacidn a los servicios propuesto por el licitador que exceda
la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. En este sentido, el Ingeniero
Civil ofertado a efectos de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador para cumplir
con los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para dicho perfil. Por lo tanto, dicho perfil debera
cumplir con todos los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el mismo.

V=E+L

Donde:

E: Puntuacion relativa a la experiencia del Ingeniero Civil propuesto por el licitador en Asistencia técnica en
obra y/o redaccion de proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento o reutilizacién, de conformi-
dad con la férmula siguiente:
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E=5%(A-60)/(Amax-60), donde:

Ai=Meses completos de experiencia del Ingeniero Civil propuesto por el licitador i en Asistencia técnica en
obra y/o redaccion de proyectos de redes de abastecimiento, saneamiento o reutilizacion.
Amax= Mayor Ai.

L: Puntuacion relativa a la experiencia del Ingeniero Civil propuesto por el licitador en proyectos y/o obras
de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consolidada, es decir, no se contem-
plaran los realizados en urbanizacion de conformidad con la férmula siguiente:

L=5*(li-1000)/(Imax-1000), donde:

li= longitud en metros ejecutados por el Ingeniero Civil propuesto por el licitador i, que serd igual a la suma
de proyectos y obras de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada en zona urbana consolidada, es
decir, sin contar la longitud en urbanizaciones. A efectos de valoracidn, la longitud usando tecnologias sin
apertura de zanja, galerias en mina o hincas se multiplicara por 5.

Lmax= Mayor Li.

A) 2.4 Experiencia del Ingeniero Industrial con dedicacion a los servicios que exceda la experiencia minima
requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. 10 puntos.

Se valorara la experiencia del Ingeniero Industrial con dedicacién a los servicios propuesto por el licitador que
exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo . En este sentido, el
Ingeniero Industrial ofertado a efectos de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el
licitador para cumplir con los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para dicho perfil. Por lo
tanto, dicho perfil deberd cumplir con todos los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el
mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracién:

V=E+|

Donde:

E: Puntuacion relativa a la experiencia del Ingeniero Industrial propuesto por el licitador en Asistencia téc-
nica en obra y/o redaccién de proyectos de instalaciones hidraulicas, de conformidad con la férmula si-
guiente:

E=5*%(A-60)/(Amax-60), donde:

Ai=Meses completos de experiencia del Ingeniero Industrial propuesto por el licitador i en asistencia técnica
en obra y/o redaccién de proyectos de instalaciones hidraulicas.
Amax= Mayor Ai.

I: Puntuacion sobre la experiencia del Ingeniero Industrial propuesto por el licitador en proyectos u obras de
instalaciones hidraulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o regenerada (tanques de tormentas, depo-
sitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua residual o regenerada, estaciones
depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua potable) de conformidad con la for-
mula siguiente:
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I=5*(Ni-3)/(Nmax-3), donde:

Ni=nimero de proyectos u obras de instalaciones hidraulicas de saneamiento y/o abastecimiento y/o rege-
nerada (tanques de tormentas, depdsitos de agua potable o regenerada, elevadoras de agua potable, agua
residual o regenerada, estaciones depuradoras de agua residual y/o estaciones de tratamiento de agua po-
table) realizados por el Ingeniero Industrial propuesto por el licitador i.

Nmax= Mayor Ni.

A) 2.5. Incremento de las penalizaciones indicadas en el apartado 9.1 del Anexo | al P.C.A.P.: 10 puntos

Se valorara con hasta 10 puntos la propuesta de incremento de las penalizaciones indicadas en el apartado
9.1 del presente Anexo | del PCAP, con arreglo a las siguientes formulas:

Vp = 7/100*N; para Ni < 100%
Vp=3/400*N; + 25/4 para 100% <N; < 500%
Vp= 10 para Ni>500%

Donde:

Vp= Valoracién correspondiente a la oferta del licitador
Ni = Incremento de las penalizaciones, expresado en tanto por ciento sobre las penalizaciones especificadas
en el apartado 9.1 del Anexo I.

Por tanto, en base a lo expuesto, de las empresas admitidas para la fase de valoracion de ofertas por Lotes y su
correspondiente valoracion de criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas (valoracién econd-
mica y criterios técnicos) es la siguiente:
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LOTE 1. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA CULEBRO

LICITADOR

UTE CONURMA INGE-
NIEROS, S.L. - SUMAR
SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITEC-
TURA, S.L.

KREAN

INGENIERIA, S.COOP.

GESTION INTEGRAL
DEL SUELO, S.L.

PROTECNO, S.A.

INGIOPSA INGENIERIA,
Sk

OMICRON AMEPRO,
S.A.

CENTRO DE ESTUDIOS
DE MATERIALES Y
CONTROL DE OBRA,
S.A.

SERYNCO INGENIEROS,
S.A.

UTE INGENIERIA BA-
SICA OBRAS Y PROYEC-
TOS, S.L. - HEYMO IN-
GENIERIA, S.A.
INTECSA-INARSA,
S.A.U.

PRACSYS SEGURIDAD Y
SALUD, S.L.

APPLUS NORCONTROL
S.L.U.

TPF
GETINSA EUROESTU-
DIOS SL

DYNAQUA MEDIO AM-
BIENTE SL

INNOVACION CIVIL ES-
PANOLA, S.L.

PUNTOS
A21

PUNTOS
A2.2

11,70

9,53

12,65

4,98

6,79

8,77

8,23

3,94

10,25

5,90

5,37

2,36

1,95

3,65

3,01

PUNTOS
A.2.3

8,40

4,01

4,34

7,10

4,64

2,01

3,44

4,61

4,34

3,18

1,40

0,31

2,63

0,29

PUNTOS
A.2.4.

9,62

8,02

4,46

6,55

5,38

6,22

6,10

6,75

6,69

4,55

3,98

3,26

4,52

1,57

3,29

PUNTOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

45,73

37,55

37,45

34,64

31,68

35,63

32,34

30,13

34,55

30,79

28,52

23,02

22,79

20,86

12,65

PUNTUA-

CION - VALO-

RACION ECO-
NOMICA

49,00

47,63

47,08

46,29

48,30

44,15

45,95

47,96

41,03

42,10

42,74

46,10

43,78

45,41

35,47

PUNTUA-
CION FINAL

94,73

85,18

84,53

80,93

79,98

79,78

78,28

78,10

75,58

72,89

71,26

69,11

66,57

66,26

48,13
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LOTE 2. AREAS DE CONSERVACION SIERRA NORTE

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO,
S.L.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

UTE META ENGINEERING, S.A. -
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

OMICRON AMEPRO, S.A.

PROTECNO, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
S.L.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

TPF
GETINSA EUROESTUDIOS SL

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
S.L.

PUN-
TOSA
2.1

PUN-
TOSA
2.2

11,77

12,71

8,29

10,31

5,52

8,84

4,99

5,40

3,98

2,36

1,95

3,03

PUN-
TOS
A.2.3

8,40

4,34

2,01

4,61

6,21

4,64

7,10

3,44

1,40

0,31

0,29

PUN-
TOS

A.2.4.

9,62

4,46

6,10

6,69

4,67

6,22

6,55

3,98

6,75

3,26

4,52

3,29

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

45,79

37,51

32,40

34,61

32,40

35,70

34,64

28,55

30,17

23,02

22,79

12,67

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

41,33

42,12

46,43

43,76

45,47

41,72

41,48

46,56

42,75

49,00

44,02

40,00

PUNTUA-
CION FINAL

87,12

79,64

78,82

78,37

77,87

77,42

76,12

75,12

72,92

72,02

66,81

52,67
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LOTE 3. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA GUADARRAMA

LICITADOR PUN-
TOSA
2.1
UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. 6

— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 6
S.L.

PROTECNO, S.A. 6
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE- 6

RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y 6
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-

NIERIA, S.A.

SERYNCO INGENIEROS, S.A. 6
INTECSA-INARSA, S.A.U. 6
PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 6
S.L.

APPLUS NORCONTROL S.L.U. 6
TPF 6

GETINSA EUROESTUDIOS SL

INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 6
S
INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 6
S.L.

PUN-
TOSA
2.2

11,84

12,77

4,99

8,36

10,38

4,01

5105

5,43

1,96

3,00

3,05

PUN-
TOS
A.2.3

8,40

4,34

7,10

2,01

4,61

3,44

4,34

1,40

0,31

0,05

0,29

PUN-
TOS

A.2.4.

9,59

4,36

6,62

6,09

6,48

6,70

4,55

3,85

3,09

4,32

6,79

3,41

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

45,83

37,47

34,71

32,46

34,47

30,16

30,83

28,46

22,86

22,59

15,84

12,82

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

48,73

46,36

49,00

45,62

42,50

45,12

44,14

45,98

47,18

45,64

47,36

39,30

PUNTUA-
CION FINAL

94,57

83,84

83,71

78,07

76,97

75,28

74,97

74,44

70,05

68,22

63,19

52,12

Pagina 73 de 82



“PUPEIN £0087 ‘ST ‘e1oeJ8u3 ejues /9 :[e10s oljIaIuiog ‘£8088YI8Y 4IN ‘€ U9IRAIISUI Ud UGIRUILIOUB "§T UPIPALISU] “6Z6YES- I BIOH ‘G UPII3S ‘98 01|04 ‘EE£'6Z OWOL [E PUPEIA 3P [IUE2IAN 01sIFaY [ UD eIISUL y'S ‘| [9Ges] ap [eued

Canal </
de Isabel |

LOTE 4. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA JARAMA

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

PROTECNO, S.A.

OMICRON AMEPRO, S.A.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
SL

INTECSA-INARSA, S.A.U.

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

TPF
GETINSA EUROESTUDIOS SL

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,
S

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
S.L.

PUN-
TOSA
2.1

6

PUN-
TOSA
2.2

13,18

7,04

11,00

9,00

4,47

10,77

5,77

6,83

2,42

3,02

3,29

PUN-
TOS
A.2.3

8,40

7,10

4,64

2,01

3,44

4,61

3,18

4,34

1,40

0,31

0,05

0,29

PUN-
TOS

A.2.4.

9,32

6,39

6,15

6,53

6,38

3,79

4,41

3,08

4,28

6,69

3,25

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

10,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

46,90

36,53

37,79

32,92

30,44

34,77

28,74

31,58

22,90

22,74

15,75

12,90

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

48,43

49,00

46,21

45,34

46,57

42,24

46,10

42,83

46,26

45,35

47,06

38,24

PUNTUA-
CION FINAL

95,33

85,53

84,00

78,25

77,01

77,00

74,84

74,42

69,16

68,10

62,82

51,13
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LOTE 5. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA COLMENAR

LICITADOR PUN-
TOSA
2.1
UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. 6

— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 6
S.L.
UTE META ENGINEERING, S.A. - 6

ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 6
UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y 6
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-

NIERIA, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 6
S.L.

INTECSA-INARSA, S.A.U. 6
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 6
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 6
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 6
S.L.

INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 6
S.L.

PUN-
TOSA
2.2

11,84

12,77

5,56

6,89

10,38

5,43

5,95

4,01

3,00

3,05

PUN-
TOS
A.2.3

9,37

5,32

7,32

3,88

4,80

3,55

4,76

3,72

1,42

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,59

4,36

4,57

5,41

6,48

3,85

4,55

6,70

3,09

6,79

3,41

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

10,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

46,80

38,45

33,45

32,18

34,67

28,83

31,25

30,43

22,88

15,84

12,83

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

43,44

47,03

47,83

49,00

42,44

46,85

44,16

41,02

46,48

47,84

41,02

PUNTUA-
CION FINAL

90,24

85,48

81,28

81,18

77,10

75,69

75,41

71,46

69,36

63,68

53,85
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LOTE 6. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TAJO

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

GESTION INTEGRAL DEL SUELO,
S.L.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE META ENGINEERING, S.A. -
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
S

INTECSA-INARSA, S.A.U.

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,

SL

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
S.L.

PUN-
TOSA
2.1

PUN-
TOSA
2.2

11,84

12,77

8,36

5,56

6,89

10,38

5,43

5,95

2,37

3,72

3,00

3,05

PUN-
TOS
A.2.3

9,37

5,32

2,38

7,32

3,88

4,80

3,55

4,76

1,42

2,63

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,59

4,36

6,09

4,57

5,41

6,48

3,85

4,55

3,09

6,79

3,41

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

7,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

46,80

38,45

32,83

33,45

32,18

34,67

28,83

31,25

22,88

20,94

15,84

12,83

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

43,88

47,41

49,00

48,25

48,64

42,87

47,51

43,68

45,83

44,94

41,09

39,26

PUNTUA-
CION FINAL

90,69

85,86

81,83

81,70

80,82

77,54

76,35

74,92

68,71

65,88

56,93

52,09
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LOTE 7. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
S.L.

OMICRON AMEPRO, S.A.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

UTE META ENGINEERING, S.A. -
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,
SL

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
S.L.

PUN-
TOSA
2.1

PUN-
TOSA
2.2

13,18

5,77

11,00

9,00

7,81

10,77

4,47

5,73

3,69

2,42

3,02

3,29

PUN-
TOS
A.2.3

9,37

3,55

5,64

2,38

3,88

4,80

3,72

7,32

2,63

1,42

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,32

3,79

6,15

5,91

5,23

6,38

6,53

4,48

3,08

6,69

3,25

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

7,00

10,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

47,87

29,11

38,79

33,29

32,93

34,96

30,71

33,52

20,86

22,91

15,76

12,91

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

36,37

49,00

38,59

43,00

41,96

37,20

40,92

37,28

41,96

39,64

36,06

34,45

PUNTUA-
CION FINAL

84,24

78,11

77,38

76,29

74,89

72,16

71,62

70,80

62,82

62,55

51,82

47,36
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LOTE 8. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA VALMAYOR MAJADAHONDA

LICITADOR PUN-
TOSA
2.1
UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. 6

— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

KREAN 6
INGENIERIA, 5.COOP.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, 6
S
UTE META ENGINEERING, S.A. - 6

ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 6

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE- 6
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y 6
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-

NIERIA, S.A.

INTECSA-INARSA, S.A.U. 6
SERYNCO INGENIEROS, S.A. 6
DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL 6
APPLUS NORCONTROL S.L.U. 6
INYPSA CW INFRASTRUCTURES, 6
S.L.

INNOVACION CIVIL ESPANOLA, 6
S.L.

PUN-
TOSA
2.2

14,14

12,37

6,01

5,84

8,48

9,45

11,05

7,48

4,79

3,66

2,45

3,03

3,46

PUN-
TOS
A.2.3

837

4,77

3,55

7,32

3,88

2,38

4,80

4,76

3,72

2,63

1,42

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,59

8,09

3,85

4,57

5,41

6,09

6,48

4,55

6,70

3,09

6,79

3,41

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

7,00

10,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

49,11

41,23

29,41

33,73

33,77

33,92

35,33

32,78

31,21

20,88

22,96

15,86

13,23

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

37,76

39,38

49,00

41,36

40,45

38,15

36,47

37,23

36,89

41,67

38,91

35,13

35,27

PUNTUA-
CION FINAL

86,87

80,61

78,41

75,09

74,22

72,07

71,80

70,01

68,10

62,55

61,87

51,00

48,50
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LOTE 9. AREAS DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

KREAN
INGENIERIA, S.COOP.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
S

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE META ENGINEERING, S.A. -
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

INTECSA-INARSA, S.A.U.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,

S.L.

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
SL

PUN-
TOSA
2.1

PUN-
TOSA
2.2

14,14

12,37

6,01

9,45

5,84

8,48

11,05

7,48

4,79

2,45

3,66

3,03

3,46

PUN-
TOS
A.2.3

9,37

4,77

3,55

2,38

7,32

3,88

4,80

4,76

3,72

1,42

2,63

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,59

8,09

3,85

6,09

4,57

5,41

6,48

4,55

6,70

3,09

6,79

3,41

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

7,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

49,11

41,23

29,41

33,92

33,73

33,77

35133

32,78

31,21

22,96

20,88

15,86

13,23

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

37,76

40,37

49,00

41,62

41,47

39,79

36,47

36,68

36,06

38,49

33,78

32,99

33,78

PUNTUA-
CION FINAL

86,87

81,60

78,41

75,53

75,20

73,56

71,80

69,46

67,27

61,46

54,67

48,85

47,02
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LOTE 10. AREAS DE CONSERVACION RINCON SUROESTE

LICITADOR

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L.
— SUMAR SERVICIOS DE URBA-
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.

KREAN
INGENIERIA, S.COOP.

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD,
SL

OMICRON AMEPRO, S.A.

UTE META ENGINEERING, S.A. -
ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC
SUCURSAL EN ESPANA

INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
PROYECTOS, S.L. - HEYMO INGE-
NIERIA, S.A.

INTECSA-INARSA, S.A.U.

SERYNCO INGENIEROS, S.A.

APPLUS NORCONTROL S.L.U.

DYNAQUA MEDIO AMBIENTE SL

INYPSA CW INFRASTRUCTURES,

SL

INNOVACION CIVIL ESPANOLA,
S.L.

PUN-
TOSA
2.1

PUN-
TOSA
2.2

8,413

11,17

5,74

10,93

5,69

7,76

8,93

10,71

6,81

4,43

2,41

3,66

3,00

3,27

PUN-
TOS
A.2.3

9,37

4,77

3,55

5,64

7,32

3,88

2,38

4,80

4,76

3,72

1,42

2,63

0,05

0,30

PUN-
TOS

A.2.4.

9,32

3,79

6,15

4,48

5,23

5,91

6,38

4,41

6,53

3,08

6,69

3,25

PUN-
TOS
A.2.5.

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

10,00

7,00

10,00

10,00

10,00

7,00

0,00

0,07

PUNTUA-
CION CRI-
TERIOS
TECNICOS

47,80

39,75

29,08

38,72

33,49

32,88

33,23

34,89

31,98

30,67

22,91

20,82

15,74

12,89

PUNTUA-
CION - VA-
LORACION

ECONOMICA

38,39

42,11

49,00

38,42

41,20

39,80

38,79

37,08

36,75

35,86

39,03

34,35

33,54

34,35

PUNTUA-
CION FINAL

86,20

81,86

78,08

77,14

74,69

72,68

72,02

71,98

68,73

66,53

61,93

55,18

49,28

47,24
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Tal y como indica el punto 1 del anexo | del PCAP, cada licitador, individualmente o en UTE, sélo podra ser adjudi-
catario de un (1) lote, en los términos referidos a continuacion:

Se comenzara adjudicando el lote de mayor presupuesto base de licitacion y se continuara la adjudicacion del resto
atendiendo a esta regla, siendo la adjudicacién del lote de menor presupuesto base de licitacion la que se realizara
en ultimo lugar. En este sentido, se comenzara con la adjudicacion del lote nimero 1, luego el lote nimero 2, lote
numero 3, lote nimero 4... hasta la adjudicacién de los 10 lotes.

En caso de que algun licitador propuesto como adjudicatario para cualquiera de los lotes no resulte adjudicatario
del mismo por no acreditar la capacidad para contratar en los términos y condiciones establecidos en la clausula
13 del presente pliego, se volveran a aplicar las reglas anteriormente descritas para la adjudicacién en los contratos
de los lotes afectados.

En el caso de que una vez aplicadas las reglas anteriores quedaran lotes pendientes de adjudicar por haber resul-
tado adjudicatarios de un lote todos los licitadores admitidos en el procedimiento, se continuara la adjudicacion
de los restantes lotes comenzando con el lote de mayor presupuesto base de licitacién que quede por adjudicary
se continuard la adjudicacion del resto atendiendo a esta regla. En esta ocasidn, cada licitador podra resultar adju-
dicatario de 2 lotes en total. Si a pesar de ello, quedaran lotes pendientes de adjudicar por haber resultado todos
los licitadores admitidos en el procedimiento adjudicatarios de dos lotes, se repetird el proceso con los lotes res-
tantes pudiendo cada licitador ser adjudicatario de 3 lotes en total. El proceso se repetira, aumentando en cada
ocasién el numero de lotes de los que cada licitador puede resultar adjudicatario en un lote, hasta adjudicar los 10
lotes.

En base al orden de adjudicacién, la propuesta de adjudicatarios resultante seria:

LOT EMPRESA

1 ACS CULEBRO UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. — SUMAR SERVICIOS DE URBANISMO Y AR-
QUITECTURA, S.L.

2 ACSIERRA NORTE | GESTION INTEGRAL DEL SUELO, S.L.

3 ACS GUADARRAMA | PROTECNO, S.A.

4 ACS JARAMA OMICRON AMEPRO, S.A.

5 ACS COLMENAR UTE META ENGINEERING, S.A- ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC

6 ACS TAJO CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A.

7 ACS TORRELAGUNA | PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L.

8 ACS VALMAYOR KREAN INGENIERIA S.COOP

9 ACS SANTILLANA INGIOPSA INGENIERIA, S.L.

10 | ACSRINCON SUR- UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y PROYECTOS, S.L. -HEYMO INGENIERIA, S.A.
OESTE
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Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, se refleja en la siguiente tabla los adjudicatarios propuestos
e importes de adjudicacién por Lotes:

IMP. ADJUDI-

% BAJA CADO

CANON (IVA EX-
CLUIDO)

Importe maximo de licita-
ADJUDICATARIO PROPUESTO cion IVA excluido para la
duracién inicial de 4 afios

AREAS CONSERVA-

= CION

UTE CONURMA INGENIEROS, S.L. -
1 ACS CULEBRO SUMAR SERVICIOS DE URBA- 2.380.000,00 € 30,50 | 1.654.100,00 €
NISMO Y ARQUITECTURA, S.L.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO,

2| ACSIERRA NORTE S 1.680.000,00 € 11,70 | 1.483.440,00 €

3 ACS GUADA- PROTECNO, S.A. 1.400.000,00 € 25,41 | 1.044.260,00 €
RRAMA

4 ACS JARAMA OMICRON AMEPRO, S.A. 1.400.000,00 € 21,39 | 1.100.540,00 €

5| ACS COLMENAR UTE META ENGINEERING, S.A- 1.400.000,00 € 22,80 | 1.080.800,00 €

ACRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATE-
6 ACSTAJO RIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. 980.000,00 € 23,88 745.976,00 €

ACS TORRELA-

7 GUNA PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD, S.L. 980.000,00 € 33,20 | 654.640,00 €

8| ACSVALMAYOR KREAN INGENIERIA S.COOP 896.000,00 € 18,50 | 730.240,00 €

9| ACS SANTILLANA INGIOPSA INGENIERIA, S.L. 742.000,00 € 19,33 | 598.571,40 €

. UTE INGENIERIA BASICA OBRAS Y
10 ACS RINCON SUR- PROYECTOS, S.L. -HEYMO INGE- 742.000,00 € 12,00 652.960,00 €
OESTE ;
NIERIA, S.A.
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