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NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 9 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Telecomunicacién, Electronica y Conmutacion S.A.
(en adelante TECOSA), contra la adjudicacion del contrato de "Suministro de
equipamiento de inspeccion por RX y de deteccion de la nueva Sede Social ubicada
en el Centro Integral del Transporte (CIT)", de Metro de Madrid S.A., numero de
expediente 6012100081, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Con fecha 12 de marzo de 2021, se publico, en el perfil de contratante
alojado en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la
convocatoria del contrato de suministro de referencia para su adjudicacion por
licitacién electrénica mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado del contrato es de 221.515,76 euros, para un plazo de

ejecucion de tres meses.
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Segundo. - A la licitacion se presentaron tres empresas, entre ellas la

recurrente.

Una vez examinadas las ofertas econdmicas presentadas a la licitacion, el
organo de asistencia de Metro de Madrid S.A. (en adelante METRO) acordé la
exclusién de la empresa TECOSA, porque en el desglose de precios aportados
como parte integrante de la oferta econdémica, se constaté que habia un precio
unitario ofertado que excedia del precio unitario de referencia de la licitacion. La
exclusién se notificd a la recurrente y se publico en el perfil de contratante el 26 de
mayo de 2021.

Con fecha 28 de julio de 2021, METRO adjudicé el contrato de suministro a la
empresa Target Tecnologia, S.A., notificandose al interesado y publicandose en el
perfil de contratante el 29 de julio de 2021.

Tercero. - Con fecha 5 de agosto de 2021, se ha recibido en este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion de la representacion de TECOSA,
impugnando la adjudicacién del contrato por incumplimiento del PPTP por la
adjudicataria, solicitando la nulidad de la citada resolucion de 28 de julio de 2021, y
que se repita el proceso de contratacion del suministro. Asimismo, interesa la
adopcion de la medida provisional de suspension de la tramitacion del procedimiento
de adjudicacion hasta la resolucion del presente recurso, por cuanto lo contrario
generaria unos perjuicios irreparables al adjudicar de forma definitiva un contrato

viciado de nulidad de pleno Derecho.

Cuarto. - Con fecha 27 de agosto de 2021, se recibe en el Tribunal el expediente
administrativo y el informe preceptivo del érgano de contratacién a que se refiere el
articulo 56.2 la Ley de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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El 6rgano de contratacion solicita la inadmision del recurso interpuesto por la
recurrente por carecer dicha empresa de legitimacion para su interposicion,
conforme a lo establecido en el articulo 55 de la LCSP. Alternativamente, solicita la
desestimacion del recurso por carecer de fundamento. Asimismo, manifiesta que no
procede la adopcion de la medida provisional solicitada, toda vez que la tramitaciéon
del procedimiento de licitacion esta suspendida en virtud de lo establecido en el
articulo 53 de la LCSP.

Quinto. - No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucidon otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por los interesados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), aplicable al
recurso especial en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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Sexto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, sin que sea necesario adoptar acuerdo de
mantenimiento de la suspension en virtud del acuerdo adoptado por este Tribunal el
5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de contratacién en su informe no

solicita el levantamiento de la suspension del procedimiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.
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Segundo. - Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros, acto susceptible de recurso en virtud del articulo
44.1.a)y 2.c) de la LCSP.

Tercero. - Especial atencién requiere en el presente caso determinar si la recurrente
esta legitimada para interponer recurso especial en materia de contratacién contra el

acto impugnado.

El articulo 48 de la LCSP dispone que “Podra interponer el recurso especial
en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.
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Es importante recordar a estos efectos que la recurrente fue excluida en fase
de valoracion econdmica del procedimiento de adjudicacion del contrato el 26 de
mayo de 2021, por exceder el precio unitario ofertado a la “Partida alzada alquiler
plataforma elevadora para instalacion cableado por techo” del precio de referencia
de la licitacién, vulnerando su oferta econdmica lo dispuesto en el pliego de
condiciones particulares que rige el contrato de suministro. El pliego, tanto en la
condicion 6.5 como en el apartado 27 del cuadro resumen que regulan la oferta
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econdmica, expresamente prevé que el precio ofertado en cada una de las unidades
no podra superar el precio unitario de licitacion, suponiendo su incumplimiento la
exclusidon de la oferta presentada. La citada exclusion fue notificada a TECOSA y
publicada en el perfil de contratante el 26 de mayo, con pie de recurso, deviniendo
firme la exclusion del procedimiento de la recurrente al no haber recurrido en forma y
plazo la decision de METRO.

Por otra parte, se ha de sefialar que los supuestos incumplimientos del pliego

de prescripciones técnicas particulares del suministro por parte de la adjudicataria
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alegados por la recurrente en su escrito de interposicidn, ampliamente rebatidos por
el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, no entranan supuesto de
invalidez, ni suponen causa de nulidad o anulabilidad de derecho administrativo en

los términos previstos en los articulos 38, 39 y 40 de la LCSP.

Este Tribunal en relacion con la concurrencia de ‘interés legitimo” ha de
recordar que la jurisprudencia en Espafa exige que la resolucién administrativa

impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y

acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la accion publica
fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la permite; esto
es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad (Sentencia
de Tribunal Constitucional 60/82, y 257/88, entre otras, y Sentencias del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 1997 y de 11 de febrero de 2003, entre otras).
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Incidiendo en este concepto se ha pronunciado el citado Tribunal Constitucional en

su sentencia 67/2010 de 18 de octubre:

“Como ya se ha sefalado, en lo que aqui interesa, la decision de inadmision
puede producirse por la falta de legitimacion activa para accionar o para interponer
un recurso, esto es, por la ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la
pretension que se pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha

precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo, que el interés legitimo
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se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacion produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la
titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria
de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
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octubre, RTC 2000, 252J, F.3; 173/2004, de 18 de octubre, RTC 2004, 173J, F.3; y
73/2006, de 13 de marzo, RTC 2006, 73J, F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de23 de marzo, RTC
2004, 45J, F 4)”.

Como viene manifestando este Tribunal en anteriores Resoluciones, la
legitimacion “ad causam” conlleva la necesidad de constatar la interrelacion
existente entre el interés legitimo invocado y el objeto de la pretension, entendiendo
gue no concurre legitimacion activa cuando, aunque sea comprensible el interés de
la recurrente por defender la legalidad, no puede resultar adjudicatario del contrato
en modo alguno ni obtener ninguna ventaja directa e inmediata de la modificacion
del acuerdo adoptado. En definitiva, para que pueda considerarse, en términos
generales, que concurre el interés legitimo es menester que la resolucidon
administrativa impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la accion publica
fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la permite; esto
es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad (SSTC
60/82, y 257/88, entre otras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -RJ1997, 2340- y de
11 de febrero de 2003 -RJ 2003, 3267-, entre otras).

El Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, prevé al regular en su articulo 22 los requisitos de admision que solo
procedera la admision del recurso cuando concurran, entre otros requisitos, la
acreditacion de la legitimacion, precisando su articulo 23 en relacién a la inadmision
que “La apreciacion del cumplimiento de los requisitos para la admision del recurso

incluidos en el articulo anterior correspondera al Tribunal’.,
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Por lo expuesto este Tribunal considera que, al no poder TECOSA resultar
adjudicataria, en modo alguno, del contrato impugnado ni obtener ninguna ventaja
directa e inmediata de la modificacién del acuerdo de adjudicacién adoptado, y no
proceder la nulidad del procedimiento, no concurre en la recurrente legitimacion
activa, por lo que en base a ello procede la inadmision del recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 48 y 55.b) de la LCSP, asi como 22.1. 2° y 23 del
RPERMC.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pudblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero. - Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la empresa Telecomunicacion, Electronica y Conmutacion S.A.,
contra la adjudicacion del contrato de "Suministro de equipamiento de inspeccion por
RX y de deteccion de la nueva Sede Social ubicada en el Centro Integral del
Transporte (CIT)", de Metro de Madrid S.A., numero de expediente 6012100081, por

falta de legitimacion activa.
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Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero. - Levantar la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion del
contrato de suministro de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.3 de la
LCSP.
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Cuarto. -Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, es
copia fiel del original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.

En cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos personales, no constan en esta copia datos
identificativos adicionales a nombre y apellidos.
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