Ref: 55/875604.9/21

Recurso n° 400/2021
Resolucion n° 410/2021

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 9 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la empresa Dalvel,S.L., contra la adjudicacion de los lotes 29 y 31
del contrato “Transporte escolar de la Direccién de Area Territorial Madrid-Capital
para los cursos 2021/2022, 2022/2023 Y 2023/2024, (Codigo: Madrid-Capital

Plurianual-21)”, dividido en 56 lotes, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacién Publica de la

Comunidad de Madrid y en el DOUE, con fechas, respectivamente, de 14 y 16 de

abril de 2021, se convocod la licitacion del contrato de referencia mediante
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procedimiento abierto y con unico criterio de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 13.931.111,91 euros, con un plazo

de ejecucion desde el 1 de septiembre de 2021 al 30 de junio de 2024.

Segundo.- El dia 6 de mayo de 2021, se reune la Mesa de contratacién de la
Consejeria de Educacion y Juventud para proceder a la apertura de los sobres que

contienen la documentacion administrativa presentados en el procedimiento.
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La empresa Autocares Agarbus, S.A., incluye entre su documentacion el
anexo Xll donde para los lotes 7,21,28,29,40,56,53 y 31 incluye 6 vehiculos, al
repetir los referenciados con las matriculas 6307-DWR y 9522-KDX.

El dia 14 de mayo de 2021, se reune la Mesa de contratacion para proceder a
la apertura en acto publico de los sobres que contienen las proposiciones
econdmicas presentadas. En dicho acto se abre la proposicibn econdmica
presentada por Autocares Agarbus, S.A, resultando la oferta econdmicamente mas
ventajosa para 5 (7, 28, 29, 31 y 56) de los 8 lotes recogidos inicialmente en su

anexo XllI.

El dia 24 de junio de 2021, se reune la Mesa de contratacion para realizar
propuesta de adjudicacién. En el acta expresamente se hace constar el caracter de
propuesto como adjudicatario, al quedar condicionada a la acreditacion de medios

técnicos suficientes para prestar diariamente el servicio ofertado.

El dia 23 de julio de 2021, se reune la Mesa de contratacion para proceder a
la revision de la documentacion requerida a los propuestos adjudicatarios en la
licitacion del contrato, recogiéndose en la misma que “Con fecha 25 de junio de
2021, se requiere a las empresas propuestas como adjudicatarias presenten la
documentacion preceptiva previa a la adjudicacion. La empresa AUTOCARES
AGARBUS, S.A., propuesta inicialmente como adjudicataria, en escrito de 5 de julio
renuncia a la adjudicacion de los lotes 7, 28 y 56 por no disponer de vehiculos que
cumplan con los requisitos técnicos necesarios, proponiéndose, en Mesa con fecha
de 16 de julio de 2021, la adjudicacion a los siguientes licitadores: Maitours S.L.
(Lote 7), Divervial S.L. (Lote 28) y Dalvial S.L. (Lote 56)".

Mediante Orden n° 2330/2021, de 30 de julio, del Consejero de Educacion,
Universidades, Ciencia y Portavocia se adjudica el contrato de acuerdo con la
propuesta de la Mesa de contratacion, a las empresas relacionadas en el Anexo a la
citada orden, en donde la empresa Autocares Agarbus, S.A., resulta adjudicataria de

los lotes 29 y 31.
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El 23 de agosto de 2021, se presentd por parte de Dalvel, S.L., recurso
especial en materia de contratacion contra la adjudicacion de los lotes 29 y 31 del

contrato de referencia.

Tercero.- El 31 de agosto del 2021, el érgano de contratacién remitio al expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con
fecha 8 de septiembre de 2021, la adjudicataria presenta escrito de alegaciones,
oponiéndose a la estimacién del recurso, en los términos a los que se hara

referencia en el Fundamento de Derecho Quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articuo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
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Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una empresa licitadora clasificada en segundo lugar, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo de

adjudicacion fue notificado el 2 de agosto de 2021, interponiéndose el recurso el 23

de agosto de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios,
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, el recurrente lo fundamenta en que la
empresa Autocares Agarbus, S.A., que resultd adjudicataria de los lotes 29 y 31 tras
renunciar a 3 lotes de los 5 para los que presentdé mejor oferta econémica de los 8
lotes para los que inicialmente licitd, incumplia lo dispuesto en la clausula 11

apartado A del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP)
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al licitar a ambos lotes inicialmente con el mismo vehiculo.

La citada clausula establece en su apartado A.7 establece “Declaracion
responsable por la que el licitador adquiere el compromiso de dedicar o adscribir a la
gfecucion del objeto del contrato los medios personales y/o materiales suficientes
para ello, de acuerdo al Anexo Xll, donde se deberan relacionar los vehiculos
titularidad del licitador con los que se compromete a realizar el servicio. En dicha
relacion se debe especificar la configuracion de plazas de forma que permita
comprobar que se cumplen los parametros exigidos en cada lote.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Dicha relacion debera estar formada por tantos vehiculos como rutas a las
que licite, pudiendo aumentarse en un numero maximo de DIEZ vehiculos
adicionales de reserva.

De la relacion de vehiculos presentada por el transportista en el Anexo XlI,
solo seran autorizados por la Administracion y formaran parte del contrato, el
numero de vehiculos correspondiente a los lotes adjudicados, asi como los
vehiculos adicionales segun los criterios del parrafo anterior. Para ello, cuando un
licitador resulte adjudicatario de un numero de lotes inferior al del nimero de lotes
licitados, se le requerira con el fin de que determine qué vehiculos de los indicados
en el Anexo Xll (siempre que cumplan las condiciones previstas) vinculara al servicio
de los lotes adjudicados con el fin de que se autoricen y figuren en el contrato
administrativo.

El transportista solo podra ser adjudicatario de las rutas en las que se
compruebe que los vehiculos cumplen los requisitos exigidos.

La flota de vehiculos debera ser suficiente para prestar diariamente el servicio
en el conjunto de los cinco contratos de servicios que comprenden el Plurianual 21
de transporte escolar (uno por cada Direccién de Area Territorial) en el caso de que
presente oferta en dichos contratos. Por lo tanto, la Administracion comprobara,
siguiendo el orden de su publicaciéon en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid, que no se adjudique mas de un lote con un mismo vehiculo.

La Administracion comprobara que, para un lote que se vaya a adjudicar, el
vehiculo relacionado no se encuentre ya en otro lote adjudicado de otro contrato de
servicios de transporte escolar de otra Direccién de Area Territorial. En caso
contrario, se comprobara si alguno de los vehiculos relacionados como vehiculos de
reserva cumple las caracteristicas de este lote a adjudicar, admitiéndose para su
adjudicacion, siempre que ese vehiculo de reserva no se encuentre autorizado en
otro lote.

De la relacion de vehiculos presentada por el transportista en el Anexo XlI,
s6lo seran autorizados por la Administracion y formaran parte del contrato, los
vehiculos de los lotes adjudicados y los de reserva con los que realizaran el servicio

de cualquiera de los lotes que se hayan adjudicado”.
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El recurrente manifiesta que Autocares Argabus, S.A., present6é oferta y “se
compromete a fomar a su cargo la ejecucion del contrato” para ocho lotes, siendo la
oferta econdmica mas ventajosa en cinco de ellos. Tras haber renunciado
voluntariamente a tres lotes (7,28 y 56) alegando no “disponer de vehiculos que
cumplan con los requisitos técnicos necesarios para la realizacion de los lotes”(pese
a haber declarado que si disponia de los mismos ante la Administracion y licitado los
mismos), resulta adjudicatario de los Lotes 29 y 31 a los que licitd con un mismo
vehiculo , siendo obvio que nunca hubiera podido ser adjudicatario de los 8 lotes a
los que licitd con tan solo 5 vehiculos pero si podia ser adjudicatario de tres lotes de
los relacionados anteriormente, en los que era la oferta mas ventajosa (compromiso
firmado a 28 de abril de 2021) y donde se constata la consciente falta de medios
materiales por parte del licitador para asumir el compromiso adquirido con la

presentacién del mencionado Anexo XII .

A su juicio, el PCAP no establece en ninguna parte que se permita a las
mismas elegir el orden de preferencia en la adjudicacion de los lotes donde se tenga
posibilidades de ser adjudicatario. La Administracion al aceptar esta peticién en la
propuesta de adjudicaciéon de algunos lotes y que no esta contemplada en el pliego y
materializada en casos como el que nos ocupa ,al aceptar renuncias y /o escritos de
preferencia en el orden de adjudicacion de lotes , supone un perjuicio a terceros
puesto que al permitir “elegir” lotes implica, primero el quién escoge antes entre los
licitadores y segundo que en funcidn de esa eleccidon se varien las propuestas de
adjudicacion de otros lotes afectando a segundas o terceras empresas en diferentes

lotes sucesivos.

La renuncia voluntaria el 5 de julio por parte de Autocares Agarbus, S.A., del
lote 7, 28 y 56 a los que presentaba la oferta mas ventajosa , eligiendo el lote 29 y el
31, supone que Dalvel, S.L., no haya sido adjudicataria de estos ultimos lotes
mencionados ,donde somos la segunda mejor oferta y donde por “falta” de medios
materiales reconocido por Autocares Agarbus S.A., y por la presentacion de un
mismo vehiculo para los lotes 29 y 31 nunca hubiera podido ser ni propuesta

adjudicataria ni notificado como adjudicatario de ambos , lo cual entendemos supone
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una alteracién de la equidad en las oportunidades para todas las empresas que se

presentan a un concurso publico.

Sefala que la adjudicataria licitd ambos lotes con el vehiculo 9522 KDX, por
lo que no puede ser adjudicatario mas que de uno de ellos, indicandose asi en el

pliego que establece que no se adjudique mas de un lote con un mismo vehiculo.

Consecuentemente, la posibilidad que ofrece la Administracion, una vez
resulten adjudicados los lotes, de ‘reasignar” los medios materiales entre los lotes
adjudicados es unicamente entre los mismos (los adjudicados) y para ello siempre
con distintos vehiculos licitados. No puede asignar otro vehiculo de entre los
relacionados en el Anexo XllI porque nunca debié ser adjudicatario de estos dos
lotes a los que licito con el mismo vehiculo. De no ser asi, no se entiende que objeto
tiene, tener que comprometerse a la hora de presentar la oferta el adscribir vehiculos
con lotes concretos. De haber sido adjudicatario de dos lotes a los que hubiera
licitado con dos vehiculos distintos al ser el numero de lotes adjudicados (2) inferior
al numero de lotes licitados (8) se le hubiera permitido acogerse a la posibilidad que
ofrece la Administracion (clausula 11.7 del P.C.A.P) de haber escogido entre los tres
vehiculos adaptados para personas con movilidad reducida ofertados (no por ello
escoger los lotes ) y que cumpliesen con las condiciones previstas de los lotes
adjudicados circunstancia que no se da puesto que renuncié a los lotes 7 y 28 donde
licitd y oferté con los vehiculos 2353-JNZ y 6307-DWR que cumplian con dicho
requisito no pudiendo asignarlos a posteriori con objeto de adjudicarse los lotes que

le interesen.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que el punto 7 de la clausula 11,
apartado A, del PCAP establece la presentacion de una Declaracién Responsable,
como medio de compromiso del licitador de contar con los medios suficientes para la
ejecucion del contrato, de acuerdo al Anexo Xll, donde debera relacionar los
vehiculos titularidad del licitador con los que se compromete a realizar el servicio, y
aunque advierte que la relacion debera estar formada por tantos vehiculos como

rutas a las que licite, pudiendo aumentarse en un niumero maximo de diez vehiculos
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adicionales de reserva, ya que acto seguido indica que de la relacion de vehiculos
presentada por el transportista en el Anexo Xll, anade que sélo seran autorizados
por la Administracion y formaran parte del contrato, el numero de vehiculos
correspondiente a los lotes adjudicados asi como los vehiculos adicionales segun
los criterios del parrafo anterior. Ademas, puesto que el licitador en la mayoria de los
casos resultara propuesto adjudicatario de un numero inferior de los lotes al licitado
anade que “cuando un licitador resulte adjudicatario de un numero de lotes inferior al
del numero de lotes licitados, se le requerira con el fin de que determine qué
vehiculos de los indicados en el Anexo XlI (siempre que cumplan las condiciones
previstas) vinculara al servicio de los lotes adjudicados con el fin de que se autoricen
y figuren en el contrato administrativo”. Es decir, el PCAP dota al anexo Xl de
flexibilidad para su redefinicion, permitiendo al licitador optimizar sus medios para un
mejor servicio, sin que ello pueda ir en perjuicio de la Administracién al contemplar el
propio PCAP instrumentos, como la constitucion de garantia provisional, que
protegen a la Administracion de los perjuicios derivados de acudir a una licitacion sin
disponer de la totalidad de los medios necesarios.

ARade que la reasignacion de vehiculos inicialmente presentados queda
recogida en el propio Anexo Xll que establece que:

“De la relacion de vehiculos presentada por el transportista en este anexo,
solo seran autorizados por la Administracion y formaran parte del contrato, el
numero de vehiculos correspondiente a los lotes adjudicados, pudiéndose aumentar
el numero de vehiculos en un numero maximo de diez adicionales de reserva. Para
ello, cuando un licitador resulte adjudicatario de un numero de lotes inferior al del
numero de lotes licitados, se le requerira con el fin de que determine qué vehiculos
de los indicados en el Anexo (siempre que cumplan las condiciones previstas)
vinculara al servicio de los lotes adjudicados con el fin de que se autoricen y figuren

en el contrato administrativo”.

Resulta destacable que de la totalidad de vehiculos disponibles recogidos en
el Anexo Xll, la adjudicataria podra realizar la elecciéon de los vehiculos con los que

prestar el servicio, sin necesidad de que coincida con lo individualmente recogido
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para cada lote en el anexo Xll inicial, y siempre bajo la premisa de que “El
transportista solo podra ser adjudicatario de las rutas en las que se compruebe que
los vehiculos cumplen los requisitos exigidos”. Para garantizar lo anterior, el propio
PCAP en el citado apartado 7 establece la obligacion a la propia Administracion de
comprobar la suficiencia e idoneidad de medios. De lo anterior, se deduce que,
aunque el licitador no se ajustara a licitar a tantos lotes como vehiculos, se deja
abierta esta posibilidad al afadir que, si asi fuese, sera la Administracion la que tras
las comprobaciones: “De la relacion de vehiculos presentada por el transportista en
el Anexo Xll, solo seran autorizados por la Administracion y formaran parte del
contrato, los vehiculos de los lotes adjudicados y los de reserva con los que

realizaran el servicio de cualquiera de los lotes que se hayan adjudicado”.

Finalmente sefala que, si bien el PCAP no establece la ordenacion de
preferencias, en el caso planteado esta preferencia ha resultado innecesaria al ser el
propio licitador el que ha renunciado ajustando su capacidad técnica a lo realmente
adjudicado. Asi, Autocares Agarbus, S.A., presentd oferta a un maximo de 8 lotes,
sin especificar su preferencia en caso de resultar adjudicatario al solo hacer uso de 6
vehiculos, si bien esta preferencia no resultd necesaria al ser Autocares
Agarbus,S.A., adjudicatario de solo 5 lotes, numero inferior al de 6 vehiculos
presentados, aunque condicionado al cumplimiento de los requisitos técnicos de
cada ruta concreta. Es en la acreditacion de la idoneidad de cada vehiculo a la ruta
cuando Autocares Agarbus, S.A., renuncia a 3 lotes por no adaptarse los vehiculos,

y con caracter previo al pronunciamiento de la Administracién al respecto.

De todo el proceso de adjudicacion, resulta que la empresa Autocares
Agarbus, S.A., es adjudicataria de los lotes 29 y 31 con los vehiculos 9522-KDX y
6307-DWR que recogia su anexo Xll inicial y que asigna definitivamente en su
anexo Xll definitivo, cumpliendo con lo dispuesto en la clausula 11, apartado A punto
7.

Por su parte, el adjudicatario manifiesta que en la relacion del Anexo Xl se

debe especificar la configuracién de plazas de forma que permita comprobar que se
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cumplen los parametros exigidos en cada lote, que la oferta debera estar formada
por tantos vehiculos como rutas a las que se licite, pudiendo aumentarse en un
numero maximo de diez vehiculos adicionales de reserva. Por lo tanto, se exige que
el numero de vehiculos sea tantos como rutas, no que esos vehiculos hayan de ser
diferentes tal y como se pretende de contrario, tampoco habla que no se puedan
repetir, si bien ciertamente no pueden solaparse en cuanto a horarios hecho que no

sucede.

Asimismo, sefala que la exigencia de que no se adjudique mas de un Lote a
un mismo vehiculo lo es en el caso de que los horarios sean entre si incompatibles,
no en caso contrario. Y es en este sentido que en esta misma Clausula se establece
que la Administracidn comprobara que, para un lote que se vaya a adjudicar, el
vehiculo relacionado no se encuentre ya en otro lote adjudicado de otro contrato de
servicios de transporte escolar de otra Direccién de Area Territorial. Circunstancia

gue no concurre tampoco en el caso de Autocares Agarbus, S.A.

Finalmente, sefiala que tampoco estan de acuerdo en la interpretacion
realizada de contrario de la Clausula 11.7 PCAP, dado que ciertamente, tras su
renuncia, han sido adjudicatarios de un numero inferior de Lotes a los licitados. En
ningun momento en la diccion literal de la citada Clausula se hace constar que tal
requerimiento para determinacién o reasignacion de vehiculos, haya de hacerse con
caracter previo a que pudiera efectuarse renuncia alguna, constituyendo la dada de
contrario una interpretacion enteramente torticera, favorable a sus intereses y

contraria al tenor de la meritada Clausula.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si la adjudicacion

realizada es ajustada a derecho.

De relato de los hechos resulta que la empresa adjudicataria presento6 oferta a
ocho lotes con seis vehiculos que incluyé en el anexo Xll conforme a los Pliegos,
incluyendo el mismo vehiculo para las rutas 29 y 31(9522 KDX). Una vez abiertas

las ofertas econdmicas, resulté que su oferta era la mas ventajosa para 5 de los
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lotes a los que habia licitado. Con anterioridad a la propuesta de adjudicacion,
remitié escrito renunciando a 3 de los lotes, circunstancia que debera ser valorada
por el érgano de contratacion a efectos de una posible incautacion de la garantia
provisional. Esta renuncia llevd a la mesa de contratacibn a proponerle como
adjudicatario de los dos lotes restantes, 29 y 31 para los que su oferta era la mas

ventajosa y no habia renunciado.

Se trata, por tanto, de determinar si la oferta realizada para los lotes 29 y 31,
a las que inicialmente se adscribidé el mismo vehiculo en el Anexo XllI, son ajustadas

a derecho.

A este respecto, hay que destacar que el adjudicatario asigné en su Anexo XIl|
un vehiculo a cada ruta licitada, si bien era el mismo para los lotes 29 y 31,
circunstancia que no esta expresamente prohibida en el PCAP, al permitir la
reasignacion de vehiculos en los términos que se expondra mas adelante. Esa
posibilidad facilita la concurrencia de pequefias empresas con un numero reducido
de vehiculos en su flota, que les permite maximizar sus posibilidades, siempre que,
como sucede en el caso que nos ocupa, esos vehiculos cumplan las exigencias

técnicas previstas en los pliegos.

Conviene recordar la flexibilidad que el PCAP otorga al anexo Xll en cuanto a
los vehiculos a adscribir a los lotes adjudicados, permitiendo incluso incluir 10
vehiculos adicionales para la prestacion del servicio de los lotes adjudicados. De la
totalidad de vehiculos disponibles recogidos en el Anexo Xll, la adjudicataria podra
realizar la eleccion de los vehiculos con los que prestar el servicio, sin necesidad de
gue coincida con lo individualmente recogido para cada lote en el anexo Xl inicial, y
siempre bajo la premisa de que “El transportista solo podra ser adjudicatario de las

rutas en las que se compruebe que los vehiculos cumplen los requisitos exigidos”.

En este sentido, el apartado 12 de la clausula 14 del PCAP establece “Se
requerira al licitador que haya sido propuesto como adjudicatario la siguiente
documentacion técnica de los vehiculos relacionados en la declaracion responsable
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del Anexo Xll (s6lo de los vehiculos de los lotes para los que son propuestos como

adjudicatarios y de los relacionados como vehiculos de reserva), teniendo en cuenta

dos supuestos (Ay B)”.

En el caso que nos ocupa, no se produjo una eleccién por orden de
preferencia de los lotes cuya oferta era la mas ventajosa, como manifiesta el
recurrente, sino que hubo una renuncia a tres lotes, con las consecuencias que ello
lleva aparejado conforme a los pliegos. Tras esa renuncia, se le propuso como
adjudicatario de los lotes 29 y 31 al haber realizado la oferta econdmica mas
ventajosa, asignando dos vehiculos que figuraban en el anexo Xll, sobre los que se
le requirié la documentacidén exigida en el apartado 12 citado y que se considerd
cumplimentada correctamente, procediendo a su adjudicacion. Lo que supone que la

actuacion del 6rgano de contratacion fue ajustada a derecho.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa Dalvel, S.L., contra la adjudicacién de los lotes 29 y
31 del contrato “Transporte escolar de la Direccion de Area Territorial Madrid-Capital
para los cursos 2021/2022, 2022/2023 Y 2023/2024, (Cddigo: Madrid-Capital
Plurianual-21)”, dividido en 56 lotes.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP
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