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Le notifico que, con fecha 26 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de 

de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso interpuesto por la 

, S.L. (en adelante,

Torroval) contra el acuerdo de la mesa de c de fecha 26 de abril de 2022 

por el que se le el contrato de 

a

ara el Hospital Universitario Infanta Leonor

( , mero de expediente 2022-0-008 (A/SUM-004906/2022), este Tribunal 

ha adoptado la siguiente,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el de la 

Comunidad de Madrid el 28 de febrero de 2022, en el DOUE de 2 de marzo de 2022 

y en el BOCM de 14 del mismo mes, s

referencia mediante procedimiento abierto con 

pluralidad de criterios lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 905.028,80 euros y su plazo de 

Ref: 45/767644.9/22
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12 meses.

, lote 1, se presentaron 5 licitadores, entre ellos el 

recurrente.

En sesiones celebradas por la m 5 y 11 de abril 

correspondiente a la document

administrativa

En fecha el 18 de abril de 2022 se e

criterios sujetos a juicio de valor en el que se hace constar que, tomando en 

presentadas por 

los licitadores, 4 de los 5 presentados al lote 1 no cumplen con los requisitos

exigidos en el PPT, . En concreto y en lo que se 

refiere al recurrente se manifiesta lo siguiente:

LICITADOR LOTE
REQUISITO EXIGIDO 

EN EL PPT
OFERTA PRESENTADA

Torroval y

Servicios

Profesionales,

S.L.

1

Provisto de mecanismo de 

seguridad para cubrir la 

aguja contaminada tras la 

activarse con una sola 

mano

Probando en pacientes las 

muestras presentadas se ha 

comprobado que el mecanismo 

de seguridad no se puede 

activar con una sola mano, 

siendo dificultoso y aumentando 

por tanto el riesgo de accidente 

A la vista del citado informe, por la m

el 26 de abril de 2022 se excluye al recurrente por no cumplir los requisitos exigidos 

en el PPT.
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del recurrente acordada por la mesa y procede a la 

Segundo.- El 18 de mayo de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial 

en materia de c Torroval, en el que 

solicita 

retrotrayendo las actuaciones al 

ocedimiento.

El 23 de mayo de 2022 el

el inform 6.2 de la Ley 9/2017, de 8 de 

n al 

Parlamento Europeo y del Consejo 

2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). El citado 

Tercero.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser 

tenidos en

la LCSP.

Cuarto.-

solicitada por el recurrente, al .
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- 46.1 de la LCSP y el 

competencia para resolver el presente recurso. 

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al 

tratarse de un licitador excluido y, por tanto, cuyos derechos e 

individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan 

resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del 

recurso (a 8 de la LCSP).

Asimismo,

Tercero.- en tiempo y forma, pues el acuerdo 

impugnado fue adoptado el 26 de abril de 2022, que fue publicada en el Portal el 28 

del mismo mes, e interpuesto el recurso, el 18 de mayo de 2022, dentro del plazo de 

Cuarto.- El

mismo, en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 

100.000 euros. 4.1.a) y 2.b) de la

LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso

Torroval no resulta ajustada a Derecho por ser desproporcionada, y todo ello por los 

siguientes motivos:
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1.-

No se indica que deba

empresa que ha quedado en primer lugar, y por tanto dejando al resto de 

presentadas sin opciones de competir con ella.

2.- El producto ofertado contiene un sistema de seguridad integrado que se 

activa por el usuario de forma sencilla, previniendo de pinchazos accidentales, esto 

es, en cuanto la aguja sale de la vena del paciente se sujeta el tubo y se desliza la 

permitiendo, de 

esta forma, que el usuario pueda efectuar la hemostasia al mismo tiempo con la otra 

mano. 

3.- Inserta en el escrito del recurso un enlace en el que puede evidenciarse su 

corroborarse el cumplimiento de las caracter

A tenor de los argumentos anteriores, a juicio del recurrente,

del sistema de seguridad ofertado para cubrir la aguja contaminada tras la 

Y c

fabricante a modo explicativo, concluyendo en consecuencia que no se trata de un 

1059/2018, para ello no debe quedar duda de que la oferta es incongruente o se 

opone abiertamente a las prescripciones contenidas en el pliego.

indica en su cl

provisto de un mecanismo de seguridad para cubrir la aguja contaminada tras la 

da activarse con una sola mano. Y que queda plenamente 
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demostrad

recurso, y firmado por la no ha sido en 

modo alguna arbitraria, pues ha seguido, en todo momento, las pautas marcadas por 

cnicos que elaboraron el pliego. 

En concreto y, contestando a lo argumentado por el recurrente:

1.- PPT de un mecanismo de seguridad para cubrir la aguja 

contaminada 

en la Orden 827/20

Considera la responsable del contrato que, dado que en el mercado existen 

numerosos modelos y marcas que incorporan dichos dispositivos no se ha 

ecer la concurrencia.

2.- E ofertado por el recurrente, 

se entregaron muestras a diversos profesionales del Servicio 

de Extracciones del Hospital Universitario Infanta Leonor, probando las mismas con 

pacientes, quienes consideran que es imposible activar el sistema de seguridad de 

la recurrente con una sola mano, ya que el deslizamiento no es el adecuado, o bien 

tienen que usar las dos manos, teniendo que sacar la aguja y activar el sistema 

fuera del contacto con el paciente, aumentando exponencialmente el riesgo de tener 

3.-

se trata

i

se realiza en 
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que no demuestra la eficacia del sistema con respecto a su seguridad, mientras que 

el hospital lo ha probado en pacientes reales .

Considera que se ha obrado con total 

transparencia en todo momento

ello era factible conforme al 

pliego.

Para este T

co la mesa excluyendo al recurrente resulta coherente.

Es consolidada doctrina de este Tribunal que, los pliegos conforman la ley del 

Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de 

manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su 

incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En el caso que nos ocupa, el PPT recoge en su c segunda que los 

a misma. 

En concreto y para el lote 1 correspondiente a 

mm seguridad premontada tubo 19 cm se estipula claramente 

que debe estar provista mecanismo de seguridad para cubrir la aguja 
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itadores; reglas del 

juego que se han dado a conocer a los licitadores en la convocatoria,

el tratamiento igualitario y no discriminatorio de todos ellos.

agujas con a

grupo formado por personal de e

Establecido en los pliegos que el mecanismo de seguridad de la aguja debe 

poder activarse con una sola mano, obligatoria e 

incondicionada, c

contrato,

uso de la aguja, este Tribunal debe valorar si concurre un incumplimiento de lo 

estipulado en el pliego por parte del recurrente, que implique la imposibilidad de 

ejecutar correctamente el contrato conforme a las exigencias imprescindibles para el 

la responsab

, pues sus de concretos 

conocimientos espe

(STS de 23 de junio de 2003).
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Considerando que es imposible activar el 

sistema de seguridad de la recurrente con una sola mano este Tribunal no puede 

sino desestimar el argumento defendido por el recurrente de que el incumplimiento 

no es expreso ni claro.

El

pliego l

principi . Se 

racional y razonable. 

En su virtud
establecido en el 46.4 de la de la Ley 9/2010, de 23 

el Tribunal Administrativ blica de la Comunidad de 

Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por 

, S.L. contra el 

lote 1 

correspondiente al contrato de a

hemocul

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la 
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de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante 

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos 

meses, a contar des

ulo 59 de la LCSP.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Fecha: 2022.05.27 10:57
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