Recurso potestativo de reposicién contra Acuerdo de exclusion
Expte.: A/JOBR-008244/2019

A LA ATENCION DE LA AGENCIA DE VIVIENDA SOCIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID
C/ Basilica n® 23
28020 Madrid

D. Antonio Jests Tocino De la Iglesia, con DNI 07854445Z, actuando en nombre y
representacion de la mercantil FERROVIAL SERVICIOS, S.A. (CIF A80241789) (en
adelante, “FERROVIAL”), segin acredita mediante la respectiva copia de las escritura de
poder que se acompafia como Documento n° 1.y, con domicilio a efectos de notificaciones
en Madrid, Parque Empresarial Via Norte, Calle Quintanavides, 21, 28050,
contratacion.fse@ferrovial.com, comparece ante dicho Organismo y,

EXPONE

PRIMERO.- Que en fecha 20 de septiembre se ha publicado en el Perfil del contratante
Acta de la Mesa de contratacion, de fecha 6 de septiembre de 2019, en relacion con el
contrato de servicios denominado “OBRA DE REFORMA Y ACONDICIONAMIENTO DE
LA PLANTA BAJA, ALA DERECHA DE LA SEDE PRINCIPAL DE LA AGENCIA DE
VIVIENDA SOCIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID” (en adelante la “Licitacion”)
con numero de expediente A/OBR-008244/2019, por la cual, acuerda excluir a mi
representada de la presente Licitacion. Asimismo, en fecha 18 de septiembre de 2019
(publicada el 23 de septiembre) se retne de nuevo la Mesa de contratacion para ratificar la
exclusion de mi representada acordada en la sesién anterior.

A tal efecto, se acompafia como Documento agrupado n° 2. copia de las Actas por las
cuales se acuerda la exclusion de mi representada, siendo ésta el acto impugnado en el
presente recurso.

SEGUNDO.- Que estando en disconformidad con el citado acto, dentro del plazo
establecido al efecto, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 112 y 123 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas
(en adelante, “LPAC”), interpone RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION
contra el Acta de la Mesa de contratacion de 6 de septiembre, y su posterior ratificacion,
por la cual, se acuerda la exclusion de mi representada de la presente Licitacion, y por ende,
se propone la adjudicacion a favor de la empresa ELECNOR, S.A., todo ello de
conformidad con las siguientes
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ALEGACIONES

PREVIA.- ACTO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNACION.

Con caréacter previo, interesa sefialar que el contrato que nos ocupa no estd sujeto a
requlacion armonizada, toda vez que se encuentra por debajo de los umbrales econdmicos
previstos para el contrato de obras. Asimismo, dicha circunstancia también se desprende
de la lectura de la clausula 12 apartado 6° del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, “PCAP”).

Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con la clausula 442 del PCAP los actos que se
dicten en los procedimientos de adjudicacién podréan ser objeto de recurso conforme a lo
previsto en la LPAC:

“Clausula 44. Prerrogativas de la Administracion, revision de decisiones y
Tribunales competentes.

(...)

Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacién de contratos de las
Administraciones Publicas podran ser objeto de recurso, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, asi como en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. ”

Por otro lado, el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2.014
(en adelante “LCSP”) dispone lo que sigue:

“Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacién de contratos de
las Administraciones Publicas que no retnan los requisitos del apartado 1 podran
ser objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Plblicas; asi como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. ”

En este sentido, el acto impugnado (esto es, la exclusion de mi representada) seria
susceptible de recurso de reposicion conforme al articulo 112 de la LPAC que establece lo
que sigue: “1. Contra las resoluciones y los actos de trdmite, si estos Ultimos deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses
legitimos, podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de




reposicion, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad
previstos en los articulos 47 y 48 de esta Ley.”

A mayor abundamiento, cabe citar lo dispuesto en el articulo 123 de la LPAC: “1. Los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos
potestativamente en reposicion ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser
impugnados directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.”

A la vista de lo anteriormente expuesto, contra el Acta de la Mesa de Contratacion, de fecha
6 de septiembre, por la cual, se acuerda la exclusion de mi representada, asi como su
posterior ratificacion por medio de Acta de 18 de septiembre, cabe interponer recurso de
reposicion ante el mismo érgano que lo ha dictado en el plazo de un mes contado a partir
del dia siguiente al de la recepcion de la presente notificacion.

En este caso la no formalizacion del contrato por parte de mi representada al haber sido
excluida del procedimiento debe considerarse como un acto de trdmite que impide al
recurrente no so6lo continuar en el procedimiento, sino culminar el procedimiento de
licitacion con su adjudicacion.

No obstante lo anterior, si el 6rgano al que nos dirigimos no fuera el competente para
resolver el presente recurso, se ruega se remita el presente escrito, a la mayor brevedad, al
organo correspondiente para su resolucion.

PRIMERA.- RESUMEN DE LOS HECHOS.

A continuacion, pasamos a exponer, siquiera de forma sucinta, los hitos mas relevantes en
la presente Licitacion:

- Con fecha 22 de mayo de 2019 se publicé la convocatoria de la presente Licitacién
en el Perfil del contratante de la Comunidad de Madrid.

- En dicho Anuncio se fijo6 como fecha limite para la presentacion de las
proposiciones el 11 de junio de 2019.

- Con fecha 22 de agosto de 2019, se reuni6 la Mesa de contratacion y se propuso la
adjudicacion del contrato a la empresa FERROVIAL SERVICIOS, S.A.

- Mediante escrito enviado el 23 de agosto de 2019 se requirié a mi representada para
que presentase los documentos previstos en el articulo 140 y 150.2 de la LCSP,
concediéndose un plazo para cumplimentar la entrega de la referida documentacion.

- En fecha 26 de agosto de 2019 se ingreso la Garantia definitiva en la Tesoreria de
la Comunidad de Madrid.




- En fecha 4 de septiembre de 2019 mi representada remitio el resto de la
documentacién solicitada, constando el aval depositado desde el dia 26 de agosto.

- En fecha 6 de septiembre de 2019 se reunid la Mesa de Contratacion para proceder
aexcluir ami representada al entender que no se habia presentado la documentacion
solicitada en el plazo concedido, asi como a requerir a la empresa ELECNOR la
entrega de la misma documentacion por ser la situada en segundo lugar. El Acta
fue publicada en el Perfil del contratante el dia 20 de septiembre.

- En fecha 18 de septiembre de 2019 se reunio de nuevo la Mesa de Contratacion
para ratificar la exclusién de mi representada de la Licitacion, asi como para
proceder a la revision de la documentacion facilitada por la empresa ELECNOR.
El Acta fue publicada en el Perfil del contratante el dia 23 de septiembre.

SEGUNDA.- AUSENCIA DE REQUERIMIENTO DE SUBSANACION.
INCUMPLIMIENTO DE PLIEGOS. EXCLUSION IMPROCEDENTE.

Mostramos nuestra absoluta disconformidad con el acto administrativo recurrido, y su
posterior ratificacion, en la medida que resulta de todo punto improcedente la exclusién
acordada por la Mesa de Contratacion al haber considerado, erréneamente, que mi
representada no presentd documentacion alguna en plazo, a excepcion de la garantia
definitiva.

A continuacion, demostraremos que el acto recurrido incurre en diversos vicios de nulidad
al haberse dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido.

En primer lugar, el Acta de fecha 6 de septiembre de 2019 indica que: “De conformidad
con lo previsto en el articulo 150.2 in fine LCSP, aplicable supletoriamente al
procedimiento abierto simplificado, de no_cumplimentarse adecuadamente el
requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador ha retirado su oferta,
debiendo procederse a recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el
orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas. ”

A estos efectos, resulta errdnea la interpretacion que realiza la Mesa de Contratacion sobre
la aplicacion al caso que nos ocupa de las consecuencias de la falta de documentacion en
el plazo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP por varios motivos.

En primer lugar, la sancion prevista para el caso de no cumplimentarse el requerimiento
sefialado en dicho apartado se refiere a un ambito temporal distinto, esto es, hace referencia
a un plazo de diez habiles, debiéndose entregar la siguiente documentacion:




a) Documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a)
y ¢) del articulo 140.1;

b) Documentacién que acredite disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo
76.2;

c) De haber constituido garantia definitiva.

Sin embargo, en la presente licitacion nos encontramos ante un procedimiento
simplificado, que se rige por las disposiciones contempladas en el articulo 159 de la LCSP,
y que alude expresamente a que el requerimiento debe cumplimentarse en el plazo de 7
dias habiles. Por tanto, el plazo difiere respecto al contemplado en el art. 150.2 LCSP.

A mayor abundamiento, el procedimiento simplificado tiene su propia regulacion. Se trata
de una nueva modalidad de contratacion donde se persigue la simplificacion de los tramites
y con ello, de imponer una menor burocracia para los licitadores y mejor acceso para las
pymes. El proceso de licitacion debe resultar mas simple, con la idea de reducir las cargas
administrativas de todos los operadores econOmicos intervinientes en este ambito,
beneficiando asi tanto a los licitadores, como a los 6rganos de contratacion.

Tal y como establece el articulo 159.4, letra f), apartado 4° de la LCSP, presentada la
garantia definitiva se procederd a adjudicar el contrato a favor del licitador propuesto
como adjudicatario, procediéndose, una vez adjudicado el mismo, a su formalizacion.

Continua dicho precepto sefialando que, si en el plazo otorgado al efecto el candidato
propuesto _como_adjudicatario no presenta la _garantia definitiva, se efectuard
propuesta de adjudicacion a favor del siguiente candidato en puntuacion, otorgandole el
correspondiente plazo para constituir la citada garantia definitiva.

Sin embargo, la_ norma nada indica acerca del resto de documentacion, es decir,
Unicamente hace referencia a que, si no se presentase la garantia definitiva en el
plazo estipulado, se efectuard la adjudicacion a favor del siguiente candidato. Ello
es asi para dar agilidad al presente procedimiento toda vez que la mayor parte del resto
de la documentacién puede ser acreditada a través del ROLECE.

Por tanto, resulta de todo punto criticable que la Administracion realice una
interpretacion “extra legem” aplicando al caso que nos ocupa las consecuencias
nocivas que prevé el articulo 150.2 de la LCSP ante la falta de cumplimiento del
requerimiento en el plazo de 10 dias habiles, cuando ha concedido un plazo inferior.
Maéaxime si tenemos en cuenta que las consecuencias previstas en dicho precepto (150
LCSP) no pueden aplicarse, de forma supletoria, al procedimiento simplificado, ya que
éste requla esta cuestion expresamente en el articulo 159.4, letra f), dando
preponderancia a la presentacion de la garantia definitiva y contemplando dicha




consecuencia Unicamente para el caso de que no se presente dicha garantia en el plazo
estipulado, esto es, de 7 dias hébiles.

En todo caso, aun en el caso de que dicho Organismo estimase que el articulo 159.4 de
la LCSP genera algun tipo de duda en cuanto a las consecuencias previstas ante la falta
de presentacion en el plazo de 7 dias habiles de la documentacion requerida en la letra
f) del apartado 4° del citado precepto de la LCSP, debemos acudir al tenor literal de los
pliegos para ver como ha previsto el Organismo que debe actuar en estos casos.

Asi, el PCAP establece de forma nitida las consecuencias de la falta de presentacion de
la documentacion requerida en el plazo sefialado, y, en concreto, establece claramente
que si_no la subsana se entendera que ha retirado su oferta. A tal efecto, nos remitimos
a la clausula 142, pag. 31, del PCAP:

“Si el licitador no presenta la documentacién requerida en el plazo sefialado, si
no la subsana, en su caso, o si del examen de la aportada se comprueba que no
cumple los requisitos establecidos en este pliego, se entendera que ha retirado su
oferta y que ha imposibilitado la adjudicacion del contrato a su favor,
incurriendo, en su caso, en la causa de prohibicion de contratar establecida en el
articulo 71.2 a) de la LCSP; asimismo, se le exigira el importe del 3% del
presupuesto base de licitacion, VA excluido, en concepto de penalidad. En estos
supuestos la Mesa de contratacion propondra al 6rgano de contratacion la
adjudicacion a favor del licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas, previa acreditacion de su capacidad para contratar con
la Comunidad de Madrid, mediante la presentacion de la documentacion
correspondiente en el plazo establecido para ello.”

Sin perjuicio de la claridad de esta cladsula, en_el caso que nos ocupa no se ha
producido _dicho _requerimiento de subsanacién, tal y como predican los pliegos,
debiendo recordar a este respecto la manida doctrina expresada por nuestros Tribunales,
por la cual, tanto la Administracion como los administrados estan obligados a cumplir
los pliegos toda vez que son -ley del contrato-

Al margen de esta irregularidad, lo cierto es que el articulo 159.4, letra f), apartado 4°,
de la LCSP es meridianamente claro cuando menciona que en caso de gue el candidato
propuesto como adjudicatario no presente la garantia definitiva se efectuara la propuesta
de adjudicacién a favor del siguiente candidato en puntuacion:

“4.° Requerir_a la empresa gque ha obtenido la mejor puntuacion mediante
comunicacion electrénica para que constituya la garantia definitiva, asi como
para que aporte el compromiso al que se refiere el articulo 75.2 y la
documentacién justificativa de que dispone efectivamente de los medios que se
hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme




al articulo 76.2; y todo ello en el plazo de 7 dias habiles a contar desde el envio
de la comunicacion.

En el caso de que la oferta del licitador que haya obtenido la mejor puntuacion
se presuma que es anormalmente baja por darse los supuestos previstos en el
articulo 149, la mesa, realizadas las actuaciones recogidas en los puntos 1.°y 2.°
anteriores, seguira el procedimiento previsto en el citado articulo, si bien el plazo
maximo para que justifique su oferta el licitador no podra superar los 5 dias
hébiles desde el envio de la correspondiente comunicacion.

Presentada la garantia definitiva y, en los casos en que resulte preceptiva, previa
fiscalizacion del compromiso del gasto por la Intervencion en los términos
previstos en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria en un
plazo no superior a 5 dias, se_procederd a adjudicar el contrato a favor del
licitador propuesto como adjudicatario, procediéndose, una vez adjudicado el
mismo, a su formalizacion.

En caso de que en el plazo otorgado al efecto el candidato propuesto como
adjudicatario no_presente la garantia definitiva, se_efectuard propuesta de
adjudicacién _a favor del siguiente candidato en puntuacion, otorgandole el
correspondiente plazo para constituir la citada garantia definitiva. ”

Tal y como consta en el relato factico del presente recurso, y asi ha sido reconocido por la
Mesa de Contratacion en las Actas que se adjuntan como Documento agrupado n° 2, en
fecha 26 de agosto de 2019 mi representada habia depositado la garantia definitiva en
la Tesoreria de la Comunidad de Madrid. A fin de acreditar la veracidad de las
afirmaciones, se acompafia como Documento n° 3 copia del resguardo acreditativo.

Por tanto, en la medida que mi representada habia constituido la garantia definitiva en el
plazo concedido al efecto, en caso de que faltase alguna documentacién dicha
Administracion deberia haber concedido un plazo de 3 dias habiles para subsanarla, de
conformidad con la clausula 142 del PCAP. La ausencia de dicho requerimiento, unido a la
claridad del articulo 159.4, letra f) de la LCSP sobre las consecuencias previstas para el
caso de que no se aporte la garantia definitiva en el plazo otorgado, demuestran
indudablemente que la exclusion es manifiestamente improcedente, toda vez que, no se ha
seguido correctamente el procedimiento legalmente establecido en dicho precepto.

TERCERA.- NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.

Aun en el caso de que no mereciera favorable acogida la alegacion anterior, debemos
insistir que el acto recurrido es igualmente nulo, en la medida que la actuacion de la Mesa
de Contratacion no se acomoda a la legislacion vigente.




A tal efecto, conviene traer a colacion el tenor literal del articulo 159.4, letra f), apartado
3°, de la LCSP, cuyo contenido no deja lugar a dudas cuando menciona que le corresponde
a la Mesa de Contratacién comprobar los siguientes aspectos: “3.° Comprobar en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas que la empresa esté debidamente
constituida, el firmante de la proposicion tiene poder bastante para formular la oferta,
ostenta la solvencia econdmica, financiera y técnica o, en su caso la clasificacion
correspondiente y no esta incursa en ninguna prohibicion para contratar. ”

En definitiva, la legislacion vigente impone a la Mesa de Contratacién la verificacion de
los siguientes aspectos:

e Que la empresa esta debidamente constituida,

e Que el firmante de la proposicion tiene poder bastante para formular la oferta,

e Que ostenta la solvencia econdmica, financiera y técnica o, en su caso la
clasificacion

e Que no esta incursa en ninguna prohibicion para contratar

Baste recordar que el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado
(en adelante, “ROLECE”) se crea en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 326 a
332 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Los empresarios pueden inscribir en él los datos de personalidad y capacidad de obrar,
autorizaciones y habilitaciones, solvencia y clasificacion empresarial, a los que se refiere
el articulo 328 de la Ley, y sus certificados acreditan frente a todos los 6rganos de
contratacion del sector publico, a tenor de lo en ellos reflejado y salvo prueba en
contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacién profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera, y clasificacion, asi como la concurrencia o0 no concurrencia de las
prohibiciones de contratar que deban constar en el mismo.

Asi se contempla en el articulo 96.1 de la LCSP, que establece lo siguiente:

“1. Lainscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico acreditara frente a todos los érganos de contratacion del
sector publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las
condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y capacidad
de obrar, representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional, clasificacién y demas
circunstancias inscritas, asi como la concurrencia o0 no concurrencia de las
prohibiciones de contratar que deban constar en el mismo.”




Respecto a la posibilidad de acreditar la capacidad y la solvencia de las empresas, conviene
acudir a la clausula 102 del PCAP (cfr. pag. 21) donde se hace referencia a la posibilidad
del Organismo de recabar dicha informacién de otros 6rganos y registros oficiales:

“El dérgano de contratacion recabard de otros organos y registros de las
Administraciones y entidades publicas la consulta y transmision electronica de
datos y documentos que se requieran referentes a la capacidad y solvencia de
las empresas, salvo que conste su oposicion expresa, en los términos del modelo
que figura como anexo V de este pliego.”

Asimismo, la clausula 142 del PCAP relativa a la “Acreditacion de la capacidad para
contratar y propuesta de adjudicacion” dispone lo que sigue:

“La_mesa_de contratacion recabard de otros organos vy _registros de las
Administraciones y entidades publicas la consulta y transmision electronica de
datos y documentos referentes a la capacidad y solvencia del licitador gue haya
resultado propuesto como adjudicatario, siempre que sea posible su acceso de
forma gratuita, y que el interesado, a estos efectos, haya indicado en qué momento
y ante qué 6rgano administrativo presento los citados documentos, salvo que
conste su oposicion expresa, en los términos del modelo que figura como anexo V
de este pliego. Si, excepcionalmente, no se pudieran recabar los citados
documentos, o si se opone a su consulta, se solicitara al interesado su aportacion.
Asimismo requerira, en su caso, al licitador, la presentacién por medios
electronicos, en el plazo de siete dias habiles, a contar desde el envio de la
comunicacion, de los documentos que se indican a continuacion (...) "

En este sentido, las propias Juntas Consultivas de Contratacion, ante las cuestiones
planteadas por diversas Administraciones, han venido refiriéndose a la validez del
ROLECE vy a la exencion de presentar documentacion para acreditar las circunstancias
ya contenidas en el propio ROLECE, de entre cuyas consultas destaca el Informe
1/2013, de 30 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid, sobre certificados de registros de licitadores, que en su
conclusion primera establece que “ El certificado del ROLECE exime a los licitadores
de presentar la documentacion correspondiente a los datos que figuren en él,
informacién que variara en funcion de la documentacién que haya aportado cada
licitador para su expedicion. En todo caso, sera obligatoria la inscripcion en el
ROLECE de la clasificacion de las empresas contratistas, que incluird los datos
relativos a la personalidad juridica y capacidad de obrar, asi como la de las
prohibiciones de contratar en los casos especificados en el articulo 61.4 del TRLCSP”.

A mayor abundamiento, debemos sefialar que la aplicacion y validez de la certificacion
del ROLECE se extiende igualmente a los supuestos incluso en los que ni se incluye ni
menciona en los propios pliegos, como asi lo resolvié y consider6 la citada Junta



Consultiva_de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid en su
Acuerdo 17/2013, de 30 de mayo, sobre modificacion de los modelos de pliegos de
clausulas administrativas particulares informados por la Junta Consultiva, que sefiala
que “ En los modelos de pliegos de clausulas administrativas particulares informados
por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en la clausula relativa a la
forma y contenido de las proposiciones, se encuentra reflejada la informacion relativa
al certificado del Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid, pero no se
efectia ninguna mencion al certificado del ROLECE, dado que el articulo 83.1 del
TRLCSP tiene caracter bésico y resulta de aplicacion directa, por lo que no se
considerd precisa su reproduccion en los pliegos. No obstante, ante las dudas
suscitadas en algunos 6rganos de contratacion, y con el fin de mejorar la redaccion de
dichos modelos de pliegos, se estima conveniente afiadir en la citada clausula la
mencion a la posibilidad de que los licitadores puedan aportar el certificado del
ROLECE, el cual les eximira de presentar en los procedimientos de contratacion
publica la documentacion correspondiente a los datos gue figuren en él, informacion
que, como se ha indicado, variara en funcién de la documentacion que haya aportado
cada licitador para su expedicion”.

Por tanto, la obligatoriedad de la inscripcion en el ROLECE, lejos de responder a una
exigencia futil, sirve para agilizar la tramitacion del procedimiento de seleccién del
contratista.

Ello viene reflejado en la clausula 142, apartado 5°, relativo al “Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico” que dispone al efecto:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la LCSP, el certificado de
inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico eximira a los licitadores inscritos con certificado en vigor de la
presentacién en las convocatorias de contratacion de la documentacion
correspondiente a los datos que figuren en él, concretamente, y salvo prueba en
contrario, de las condiciones de aptitud del empresario _en cuanto a su
personalidad y capacidad de obrar, representacidn, habilitacion profesional o
empresarial, solvencia econémica y financiera, asi como concurrencia 0 no
concurrencia de las prohibiciones de contratar que deban constar en el mismo.
No obstante, el empresario debera aportar la documentacion requerida en esta
clausula que no figure en el citado certificado, entre la que se encuentra la
especificamente exigida por la Administracién de la Comunidad de Madrid.

No serd preciso que los empresarios aporten el certificado de inscripcion,
sustituyéndose su presentacion por el acceso de los érganos y mesas de
contratacién al mismo por medios electrénicos.
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Los Organos de contratacion podran en todo momento acceder a las
certificaciones del Registro relativas a las empresas licitadoras en los términos
previstos en el articulo 8 de la Orden 1490/2010, de 28 de mayo, por la que se
regula el funcionamiento del Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Estado.”

Por tanto, es evidente que toda aquella documentacion relativa a la personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera, asi como concurrencia 0 no concurrencia de las prohibiciones de
contratar, no debe ser aportada por el candidato propuesto como adjudicatario ya que
estaba a disposicion del Organismo a través del acceso al ROLECE.

Sin embargo, el requerimiento efectuado por la Mesa de Contratacion, en fecha 23 de
agosto de 2019, en su primer apartado, exige indebidamente al candidato que aporte los
documentos que_acrediten la personalidad juridica, capacidad de obrar, representacion y
clasificacion o solvencia, de acuerdo con el articulo 140 de la LCSP, en el plazo de 7 dias
habiles.

En el segundo apartado del requerimiento efectuado el 23 de agosto, se exige la siguiente
documentacion:

“Asimismo deberd aportar la documentacidn relacionada en el art® 150.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, segin lo
estipulado en la clausula n°® 14 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, salvo que ya los hubiera aportado en el procedimiento, 0 no se
hubiera opuesto a la consulta de sus datos por medios electronicos.

e Constituir garantia definitiva por importe de 18.462,13 euros, de conformidad
con lo que establece el articulo 107 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, depositandola en la Tesoreria de la Comunidad
de Madrid, Plaza de Chamberi n° 8.

e Deberé presentar la documentacion acreditativa de la disposicion de medios
que se han comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato,
conforme al articulo 76 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, y recogidos en la clausula 1.8 del pliego de clausulas
administrativas particulares, mediante la aportacion documental de:

Declaracion responsable firmada por el representante de la empresa en
la que se relacionen las personas que componen el equipo de trabajo.

CV firmado los componentes del equipo de trabajo en los que se
especifique la titulacion y experiencia.
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Certificados expedidos o visados por el 6rgano competente que acrediten
la experiencia minima requerida, o en su defecto, declaracién responsable
del representante legal de la empresa.

Tal y como hemos indicado con anterioridad, la garantia definitiva fue constituida y
depositada ante la Tesoreria de la Comunidad de Madrid, en fecha 26 de agosto de 2019,
por tanto, dicha documentacion se presento en el plazo establecido al efecto.

En cuanto a la documentacion acreditativa de hallarse al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes y de que no existen deudas en periodo ejecutivo con la Comunidad de Madrid, la
clausula 142.3 del PCAP establece que: “el érgano de contratacion consultara por medios
electrénicos que el licitador se halla al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social, salvo que conste su oposicidn expresa, en cuyo caso
debera presentar la siguiente documentacion. /.../”.

Por ultimo, respecto a la documentacion acreditativa de la disposicién_de _medios el
requerimiento indica que debe actuarse conforme al articulo 76 de la LCSP, asi como la
clausula 1.8 del PCAP, cuyo tenor dispone lo que sigue:

“ Adicionalmente a la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional, y
de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 LCSP, todos los licitadores deberan
adquirir el compromiso de adscribir o dedicar a la ejecucion del contrato, los
medios personales descritos a continuacion, mediante la presentacion en el sobre
n° 1 “Documentacion Administrativa” de la declaracién responsable firmada por
el representante legal de la empresa, en este sentido (Modelo Anexo VII del Pliego
de Clausulas Administrativas).

El adjudicatario asume el compromiso de poner a disposiciéon del contrato, un
equipo de obra para la ejecucién de la misma, que garantice el plazo de ejecucion
establecido, compuesto como minimo de un jefe de obra y un encargado general.
Este equipo estara adscrito a la obra durante todo el plazo de ejecucion de la
misma. Cada uno de los integrantes de este equipo debera contar con una
experiencia minima de 3 afios en obras similares, y se debera proponer a la
Direccion Facultativa y a la Propiedad para su conformidad.

El propuesto como adjudicatario en el plazo establecido en el articulo 150.2 de la
LCSP, debera acreditar la disponibilidad efectiva_de los medios especificados
anteriormente, mediante la aportacion documental de:

[1 Declaracién responsable firmada por el representante de la empresa en la que
se relacionen las personas que componen el equipo de trabajo.
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[1 CV firmado los componentes del equipo de trabajo en los que se especifique la
titulacion y experiencia.

[ Certificados expedidos o visados por el 6rgano competente que acrediten la
experiencia minima requerida, o en su defecto, declaracion responsable del
representante legal de la empresa. ”

[El subrayado y la negrita es nuestro]

Como consecuencia de la lectura de este apartado, cabe concluir que la documentacion
acreditativa de la disposicién de medios que el licitador se ha comprometido a adscribir a
la ejecucion del contrato debia acompafarse de conformidad con el apartado 1.8 del
PCAP que hace referencia a su aportacion en el plazo dispuesto en el articulo 150.2 de la
LCSP, esto es, en el plazo de 10 dias hébiles.

En consecuencia, la aportacion por mi representada de la citada documentacion el dia
4 de septiembre de 2019 se encontraba dentro del plazo legalmente establecido en
dicho precepto.

Resulta curioso que sea la Mesa de Contratacion la que en el Acta de fecha 6 de septiembre
de 2019 haga referencia a la aplicacion al caso que nos ocupa del articulo 150.2 de la LCSP,
por aplicacion supletoria al procedimiento simplificado, y, sin embargo, no tenga en cuenta
que el plazo mencionado en dicho precepto hace referencia a 10 dias habiles para aportar
la documentacion solicitada, plazo exigido igualmente en el apartado 1.8 del PCAP.

El Organo de Contratacion, debe de realizar la interpretacion de las clausulas confusas
mantenidas en los pliegos rectores de la licitacion, conforme al principio de igualdad,
enfocada a garantizar la concurrencia en el procedimiento y de forma favorable para los
licitadores, pues éstos no son responsables de la ambigiiedad en la configuracion de los
anuncios y los pliegos.

A tal efecto, resulta ilustrativa la Resolucion del TARC Aragon 8/2016, a tenor de la cual,
se establece que la Administracion no puede salvar la contradiccion que pudiera existir
entre las clausulas del pliego mediante una interpretacion que perjudique a quienes
cumplieron con lo establecido en ellas. La carga de claridad del contenido de los pliegos
de condiciones, es de los poderes adjudicadores, y, por tanto, las clausulas ambiguas,
contradictorias o confusas, que no hayan sido disipadas durante el proceso de seleccion,
son también responsabilidad de los mismos.

La jurisprudencia actual ha destacado que la incertidumbre creada por la Administracion a
la hora de redactar los pliegos de condiciones no puede jugar a su favor y en perjuicio del
contratista, por lo que la existencia de clausulas ambiguas, contradictorias entre si y
creadoras de indudable oscuridad s6lo debe perjudicar a la Administracion que las redacto,
en aplicacién del articulo 1288 CC. Con rotundidad se pronuncia en tal sentido la STS de
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3 de febrero de 2003, dictada en unificacion de doctrina, segun la cual «Es manifiesto que
los contratos administrativos son contratos de adhesion, en que la Administracién es quien
redacta las clausulas correspondientes, por lo que, conforme a lo prevenido en el articulo
1288 del Cadigo Civil la interpretacion de las cldusulas oscuras no debe favorecer a la parte
que hubiese ocasionado la oscuridad.

A la vista de lo expuesto, y dado que se ha incumplido el procedimiento legalmente
establecido para llevar a cabo la adjudicacion del contrato, es evidente que debe procederse
a: (i) declarar la nulidad del acto recurrido (exclusion), (ii) proceder a la retroaccion de las
actuaciones al momento anterior al que se cometio el vicio de nulidad, y por ultimo (iii)
adjudicar a mi representada la presente licitacion.

CUARTA.- SUSPENSION DEL ACTO IMPUGNADO.

El articulo 117 de la LPAC dispone que la interposicion de un recurso administrativo podra
suspender la ejecucién del acto impugnado si concurre la siguiente circunstancia:

“b) la impugnacion se fundamenta en alguna de las causas de nulidad de pleno
derecho del articulo 47.1 de esta Ley.”

Dado que en nuestro caso se incurre en la vulneracion del articulo 47.1 e) y g) del citado
texto legal, interesa al recurrente que se proceda a acordar la suspension del acto
impugnado, Yy, por ende, de la presente Licitacion.

En virtud de lo expuesto,

SOLICITA a dicho Organismo, que tenga por presentado este escrito, lo admita,
disponga su union al expediente de referencia, tenga por interpuesto RECURSO
POTESTATIVO DE REPOSICION contra el Acta de la Mesa de contratacion
mencionada en el Expositivo I, por la cual, se acuerda excluir a FERROVIAL de la
licitacion y adjudicar el Contrato a la empresa ELECNOR, S.A., y, previos los tramites
legales oportunos lo resuelva declarando:

(1) la nulidad del acto impugnado por no ser ajustado a derecho y,
(i) se retrotraiga el procedimiento al momento en que se cometié el vicio de
nulidad,

(ili)  procediendo a adjudicar el Contrato a mi representada al ser la oferta
econdémicamente mas ventajosa.

En Madrid, a 10 de octubre de 2019.
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PRIMER OTROSI DICE, que a la vista de lo expuesto y de los documentos aportados
por mi representada,

SOLICITA a dicho Organismo se acuerde la suspension del procedimiento de
adjudicacion sin necesidad de aportacion de garantia, en virtud de lo dispuesto en el articulo
117 de la LPAC.

Se reitera en lugar y fecha sefialados ut supra.
SEGUNDO OTROSI DICE que, en caso de no considerarse competente el 6rgano al que
respetuosamente esta representacion se dirige,
SOLICITA adicho Organismo, que se remitan las actuaciones al Organo competente, en

aplicacion de lo dispuesto en el articulo 14.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen
juridico del sector publico.

Se reitera en lugar y fecha sefialados ut supra.

Fi rmado por 07854445Z ANTONI O JESUS TOCI NO (R A80241789) el
dia 10/ 10/ 2019 con un certificado emtido por AC
Fi r mapr of esi onal - CUALI FI CADCS

FERROVIAL SERVICIOS, S.A
D. Antonio Jesus Tocino De la Iglesia
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