PLAZA DE CHAMBERI N2 8, 58 PLANTA
28010 DISTRITO CENTRO

MADRID

AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION

ACTOS RECURRIDOS:

El Acta de la Mesa de Contratacién, referida a la sesion del dia 23 de octubre
de 2018 colgada en el perfil el dia 25 de octubre de 2018, al generar indefension a la
empresa al no determinarse si la documentacién debe ser corregida, aclarada o se
debe aportar documentacién complementaria, asi por no determinarse en el acta los
dias que deben darse a la empresa para subsanar.

El Comunicado para subsanacién de documentacién administrativa, firmado
por la Secretaria de la Mesa el dia 24 de octubre de 2018 y colgado en el Tablon de
anuncios en fecha 24 de octubre de 2018 a las 14.30 horas, previamente a colgar en
el Perfil el Acta de la Mesa de Contratacion, referida a la sesién del dia 23 de octubre
de 2018.

El Acta de la Mesa de Contratacién, referida a la sesion del dia 29 de octubre
de 2018, en virtud de la cual se entiende que Benort Social, SL renuncia a la
adjudicacién del contrato por entender que la documentacién requerida se habia
presentado fuera de plazo.

ORGANO DE CONTRATACION: AGENCIA MADRILENA DE ATENCION SOCIAL DE LA
COMUNIDAD DE MADRID. (CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA)

EXPEDIENTE DE CONTRATACION: A/SER-006870/2018

DENOMINACION DEL CONTRATO: PROGRAMA DE INTERVENCION CON MAYORES EN
SITUACION DE RIESGO MEDIANTE LA REALIZACION DE TALLERES EN SIETE CENTROS
DE MAYORES ADSCRITOS A LA AGENCIA MADRILENA DE ATENCION SOCIAL.
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AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

DON ANGEL BENITO PEREZ, con Documento Nacional de Identidad numero
3850628Z, y DON IGNACIO JIMENEZ SAN SEGUNDO, con Documento Nacional de
Identidad numero 06.535.456 como Administradores Mancomunados de la empresa
BENORT SOCIAL, S.L., con C.I.F B45561909, y con domicilio fiscal en Avenida Irlanda
17, 32 D, 45005 Toledo, direccién de correo electrénico angel@benort.es, en
representacion de la mercantil BENORT SOCIAL, S.L, vengo a interponer, mediante la
presentacion del presente escrito, RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION contra el acuerdo dictado por la Mesa de Contratacién de fecha 29
de octubre de 2018, nombrada en el expediente de contratacién referido, en virtud
del cual se entiende que mi representada ha renunciado a ser adjudicataria del
contrato y contra los actos anteriores, el Acta de la Mesa de Contratacion, referida a
la sesién del dia 23 de octubre de 2018 colgada en el perfil el dia 25 de octubre de
2018, al generar indefensién a la empresa al no determinarse si la documentacion
debe ser corregida, aclarada o se debe aportar documentacion complementaria, asi
por no determinarse en el acta los dias que deben darse a la empresa para subsanar,
asi como el Comunicado para subsanacién de documentacién administrativa,
firmado por la Secretaria de la Mesa el dia 24 de octubre de 2018 y colgado en el
Tablén de anuncios en fecha 24 de octubre de 2018 a las 14.30 horas, previamente a
colgar en el Perfil el Acta de la Mesa de Contratacion, referida a la sesién del dia 23
de octubre de 2018.

Baso el presente recurso en los siguientes ANTECEDENTES DE HECHO vy
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de agosto de 2018 se anuncia la licitacién publica para la
adjudicacion del contrato administrativo de servicios cuyo objeto consistia en la
intervencion con mayores que presentan uno o varios factores de riesgo fisico,
cognitivo o social, determinados por los criterios de “Persona Mayor Fragil o de Alto
Riesgo”, mediante la realizacién de talleres de caracter preventivo y/o rehabilitador
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evitando asi el aislamiento y el deterioro psicosocial del mayor, promoviendo el
maximo grado de desarrollo personal e integracién en su entorno, la prevencién y/o
rehabilitacién del deterioro funcional.

SEGUNDO. Mi representada es aceptada a la licitacion y, previa tramitacion de
las correspondientes formalidades, es seleccionada su oferta como la mas ventajosa
econémicamente conforme los pliegos de clausulas administrativas particulares
(PCAP). El 4 de octubre de 2018 la Mesa acepta su oferta y decide requerirla para que
aporte la documentacién exigida para poder hacer la propuesta de adjudicacion; se le
concede a tal efecto un plazo de diez dias habiles, y dicho requerimiento se le notifica
mediante correo electrénico a la direccién que la mercantil dispuso expresamente en
su solicitud de participacién como medio de comunicacion.

TERCERO. En fecha 19 de octubre de 2018 se presenta la documentacion
requerida como oferta mas ventajosa en el procedimiento “Intervencion con mayores
en situacion de riesgo”.

CUARTO. El 23 de octubre de 2018 la Mesa procede a calificar la
documentacién presentada por mi representada y observa los siguientes defectos
subsanables:

1. Faltaba el bastanteo de poderes por un Letrado de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid.

2. Faltaba por acreditar la solvencia técnica o profesional puesto que en la
documentaciéon presentada no se acreditaba cumplir el requisito de haber
ejecutado servicios por un importe igual o superior a 170.000 euros en el afio
de mayor ejecucion.

En el acuerdo de la Mesa no se dispone absolutamente nada del plazo que
habia de darse a la mercantil para poder efectuar la subsanacién, como tampoco
determina cuales son la causas que motivan la observacion de los defectos que
deben ser subsanados (debiéndose de determinar si los mismos debes ser objeto de
subsanacién, correcciéon, o para que se presenten aclaraciones o documentos
complementarios), mas cuando se aporta tota la documentacién requerida en fecha 5
de octubre de 2018, documentos que con caracter previo a su presentacién fueron
revisados en el departamento de contratacidon, planta cuarta, puerta derecha,
aportandose Bastanteo de Poderes de DON ANGEL BENITO PEREZ y DON IGNACIO
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JIMENEZ SAN SEGUNDO, ademds se aporté toda la documentacién requerida en
cuanto a la Solvencia Econédmica y Técnica, se dio por buena la Solvencia Econémica y
sin embargo se determina que falta por acreditar la solvencia técnica, cuestién que a
esta parte genera una absoluta indefension, mas cuando no se detalla en los mas
minimo las causas de subsanacién de la documentacion aportada a los efectos de

acreditar la solvencia técnica.

Recordemos que la norma establece que la solvencia técnica puede ser objeto
de subsanacién, correccién, aclaracién o mediante la solicitud de documentos
complementarios, v esto debe de determinarse en el Acuerdo de Mesa de
Contratacion si_se va solicitar subsanacién de la misma, no basta simplemente decirlo
de forma genérica, sino que ademéas debe de indicarse el motivo de |la subsanacidn,
méas cuando los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el érgano competente cuando el destinatario sea una entidad
del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un

certificado expedido por éste o, a falta de este certificado mediante una declaracion

del empresario acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacidon; en su caso, estos certificados seran
comunicados directamente al érgano de contratacién por la autoridad competente.
Los certificados deberan incluir importe, fecha y el destinatario, publico o privado, de

los mismos asi como el codigo CPV.

La Mesa publica su acuerdo en el Perfil del Contratante el dia 25 de octubre
de 2018, a las 9:00 horas de la mafiana, un dia después de colgar en el Tablén de
anuncios el documento de subsanacién de la documentacién aportada

QUINTO. La Secretaria de la Mesa de Contratacion firma electrénicamente la
comunicacidn de subsanacién el 24 de octubre de 2018 y lo publica en el Tablon de
Anuncios el mismo dia 24 de octubre de 2108 a las 14:30 horas, dandose un plazo de
subsanacién a la mercantil de hasta el dia 26 de octubre de 2018 a las 14:00 horas; es
decir, se le da menos de 24 horas para subsanar. Este requerimiento de subsanacion
no se le notifica personalmente a la mercantil (como se habia hecho anteriormente en
otros requerimientos mediante la direccién de correo electrénico que expresamente
dispuso la mercantil en su solicitud de participacion).

Hemos de destacar que en cuanto a la publicacién cronoldgica, carece de
sentido légico que sin colgarse en el Perfil del contratante el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion de fecha 23 de octubre de 2018 hasta el dia 25 de octubre de 2018 sobre
la documentacion requerida en fecha 5 de octubre de 2018, se publique en el tablén
de anuncio con fecha 24 de octubre de 2018 la subsanacién de documentacién, no
tiene ningun sentido, el orden cronolégico deberia ser al revés, primero el acuerdo de
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mesa y después el requerimiento de subsanacién, y no al revés, porque debemos
pensar que se ha anunciado en el tablén de anuncios una subsanacidn sino consta el
Acta de la Mesa en el perfil.

SEXTO. La mercantil presenté la documentacion de subsanacion el dia 29 de
octubre de 2018 (en cuanto tuvo conocimiento de su deber de subsanar).

SEPTIMO. La Mesa, reunida el dia 29 de octubre de 2018, a las 11:30, no
acepta la documentacién presentada por la mercantil y entiende que, como no se ha
respetado el plazo de subsanacién (de menos de 24 horas), la mercantil ha renunciado
a ser adjudicataria del contrato, pasando a requerir a la siguiente empresa la
documentacién preceptiva para ser propuesta como adjudicataria del contrato.

A los anteriores HECHOS son de aplicacidn los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Segun el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por [a que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), cabe INTERPONER
RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION CONTRA DETERMINADOS
ACTOS DICTADOS POR LAS MESAS DE CONTRATACION U ORGANOS DE
CONTRATACION EN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS CUYO VALOR ESTIMADO SEA
SUPERIOR A 100.000 EUROS.

En nuestro caso el contrato de servicios de referencia tiene un valor estimado
de 741.870,80 euros, segun la clausula 4 del PCAP, luego cabe interponer RECURSO
ESPECIAL EN SU PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION.

SEGUNDO. El acto objeto del recurso (decision de la Mesa del dia 29 de octubre
de 2018 por la que se entendid que mi representada renunciaba a ser adjudicataria del
contrato, asi como los anteriores de fecha 23 de octubre de 2018 y 24 de octubre de
2018) es susceptible de ser recurrida en virtud de lo dispuesto en el articulo 44.2.b)
LCSP pues nos encontramos ante un acto de tramite adoptado en un procedimiento de
adjudicacién, que viene a decidir indirectamente sobre la adjudicacién del contrato ya
que se ha excluido ilegalmente a mi representada por entender que no habia
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subsanado en plazo el requerimiento de documentacién. Como expondremos mas
adelante, esta manera de proceder de la Mesa ha supuesto la imposibilidad de
continuar a mi representada con la continuacién del procedimiento, se le ha
ocasionado una indefensién total y, ademas, le ha supuesto un perjuicio irreparable a
sus derechos e intereses. Practicamente se dan todos los supuestos del citado articulo
44.2.b) LCSP.

TERCERO. E| plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion es de quince dias habiles a contar desde el dia siguiente a aquél en que se
haya tenido conocimiento de la infraccidén, segun el articulo 50.1.c) LCSP. En nuestro
caso se tuvo conocimiento de la infraccion de la Mesa el dia 29 de octubre de 2018,
luego estamos dentro del plazo para su interposicion.

CUARTO. El 6rgano competente para conocer de este recurso es el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, por aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 46 LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

QUINTO. La mercantil BENORT SOCIAL, S.L. se encuentra legitimada para
interponer este recurso segun lo dispuesto en el articulo 48 LCSP, tal y como queda
acreditado en el expediente de contratacidn referido, pues ha sido licitadora en el
mismo.

lgualmente, queda acreditado en el expediente el poder de representacion que
ostento para representar a la mercantil recurrente.

SEXTO. En cuanto al objeto del recurso, como ya se ha adelantado, son tres los
actos recurridos:

1. El Acta de la Mesa de Contratacidn, referida a la sesion del dia 23 de octubre
de 2018 colgada en el perfil el dia 25 de octubre de 2018, al generar
indefensién a la empresa al no determinarse si la documentacién debe ser
corregida, aclarada o se debe aportar documentacion complementaria, asi
por no determinarse en el acta los dias que deben darse a la empresa para
subsanar

2. El Comunicado para subsanacién de documentacién administrativa, firmado
por la Secretaria de la Mesa el dia 24 de octubre de 2018.

3. El Acta de la Mesa de Contratacidn, referida a la sesion del dia 29 de octubre
de 2018, en virtud de la cual se entiende que Benort Social, SL renuncia a la
adjudicacién del contrato por entender que la documentacién requerida se
habia presentado fuera de plazo.

Pagina 6 de 16



Se acompafian como documento nimero UNO, DOS y TRES los tres actos
recurridos.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

PRIMERO SOBRE EL ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION DE FECHA 23 DE
OCTUBRE DE 2018 COLGADO EN EL PERFIL EL DIA 25/10/2018

En cuanto al PRIMER acto el motivo en que baso el recurso es que dicho
requerimiento no se ajusta a la legalidad generando una absoluta indefension a esta
parte, por los siguientes:

En el acuerdo de la Mesa no se dispone absolutamente nada del plazo que
habia de darse a la mercantil para poder efectuar la subsanacién, como tampoco
determina cuales son la causas que motivan la observacién de los defectos que
deben ser subsanados (debiéndose de determinar si los mismos debes ser objeto de
subsanacién, correcciéon, o para que se presenten aclaraciones o documentos

complementarios), mas cuando se aporta tota la documentacién requerida en fecha 5
de octubre de 2018, documentos que con caracter previo a su presentacion fueron
revisados en el departamento de contratacién, planta cuarta, puerta derecha,
aportandose Bastanteo de Poderes de DON ANGEL BENITO PEREZ y DON IGNACIO
JIMENEZ SAN SEGUNDO, no entendiéndose porque se solicita el de Don CARLOS DE LA
VEGA DIAZ, si consta ya aportado en el expediente el bastanteo de los representantes,
DON ANGEL BENITO PEREZ y DON IGNACIO JIMENEZ SAN SEGUNDO, entendiendo
que con el presentado se debe tener por vélido y por tanto darse como presentado el
requerimiento en este aspecto, mas cuando los mismos son los Administradores
Mancomunados de la mercantil, ademas se aport6 toda la documentacién requerida
en cuanto Aval Bancario, certificados al corriente de pago de la Agencia Tributaria y
Seguridad Social, documentacion que acreditaba la Solvencia Econémica y Técnica, se
dio por buena la Solvencia Econémica y sin embargo se determina que falta por
acreditar la solvencia técnica, cuestién que a esta parte genera una absoluta
indefensién, mas cuando no se detalla en los mas minimo las causas de subsanacion de
la documentacién aportada a los efectos de acreditar la solvencia técnica.,
entendiendo como concepto basico y esencial para no generar indefension a la parte
el que se indique la causa de no aceptacion por la mesa de la Solvencia técnica,
indicando si la misma debe ser corregida, aclarada o debe presentarse documentacion
complementaria, mas cuando en otros expedientes se ha presentado de la misma
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forma, nos remitimos al expediente A/SER-005410/2016 de la Agencia Madrilefia de
Atencidn Social.

SEGUNDO. SOBRE EL COMUNICADO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2018,
COLGADO EN EL TABLON EL MISMO DIA A LAS 14.30 HORAS (PREVIAMENTE A LA
PUBLICACION DEL ACUERDO DE MESA DE 23/10/2018)

En cuanto al SEGUNDO acto el motivo en que baso el recurso es que dicho
requerimiento no se ajusta a la legalidad por dos razones:

PRIMERA: CONTRAVENIR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 141.2 LCSP. ESTE
PRECEPTO DISPONE:

“Articulo 141. Declaracién responsable y otra documentacién.

1. Los érganos de contratacion incluirdn en el pliego, junto con la exigencia de
declaracidn responsable, el modelo al que deberd ajustarse la misma. El modelo
que recoja el pliego seguird el formulario de documento europeo unico de
contratacién aprobado en el seno de la Union Europea, sin perjuicio de lo
establecido en la letra c) del apartado 4 del articulo 159.

2. Enlos casos en que se establezca la intervencién de mesa de contratacion, esta
calificard la declaracién responsable y la documentacion a la que se refiere el
articulo anterior.

3. Cuando esta aprecie defectos subsanables, dard un plazo de tres dias al
empresario para que los corrija.”

Este Gltimo plazo de tres dias, debe computarse como dispone la disposicion
adicional duodécima de la LCSP cuando afirma que los plazos establecidos en esta Ley
se entenderan referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique
expresamente que sélo deben computarse los dias hébiles. No obstante, si el altimo
dia de plazo fuera inhabil, este se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.

Aplicando esta normativa a nuestro caso la Mesa debia haber dado a BENORT
SOCIAL SL un plazo de tres dias, que, partiendo de que el comunicado de la Secretaria
se emiti6 el 24 de octubre, el plazo empezaria a computar el dia 25 y finalizaria el dia
29 pues el sabado 27 y domingo 28 son inhébiles.

Por tanto, como la documentacién requerida se presentd el dia 29 de octubre,
la Mesa debia haberla aceptado.

Es cierto que la clausula 16 del PCAP dispone que el citado plazo sera “no
superior a tres dias naturales”, lo cual sigue la linea marcada por el articulo 81.2 Real

Pagina 8 de 16



Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAAPP), cuando dispone que:

“2. Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion
presentada, lo comunicard verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior,
las circunstancias resefiadas deberdn hacerse publicas a través de anuncios del érgano
de contratacién o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no
superior a tres dias hdbiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la
propia mesa de contratacion.”

Entendemos que la fijacién del plazo de tres dias ya es lo suficientemente
perentorio y breve como para que la Administracion pueda abreviarlo sin motivacion
alguna (podria plantearse su reduccién en la tramitacién urgente del expediente ex
articulo 119 LCSP, pero no es nuestro caso pues estamos ante una tramitacion
ordinaria). Por tanto, entendemos que el plazo de tres dias del articulo 141.2 LCSP es
indisponible pues de ser asi se hubiera establecido como un plazo maximo. En este
punto concreto hemos de recordar que dicho precepto es norma basica y, por tanto,
indisponible por las Comunidades Auténomas, en los términos fijados en la disposicion
final primera de la LCSP; y en esta disposicion final, en su apartado 3 in fine se citan
unos plazos entendidos como maximos, dentro de los cuales no se encuentra el
establecido en el articulo 141.2 LCSP. Por tanto, vemos claro que el plazo que se debia
haber dado a mi representada para subsanar es el de 3 dias.

Si la interpretacién que la Mesa y el 6rgano de contratacién dan a la cléusula
16 del PCAP en cuanto al plazo méaximo de 3 dias para subsanar es que pueden
reducirlo a su antojo, hemos de concluir que dicha cldusula es NULA DE PLENO
DERECHO, pues conculcaria el derecho a la igualdad de trato con las
Administraciones Publicas pues en unas Administraciones el plazo para subsanar
seria de 1 dia, de dos o de tres, seglin conviniera a la Administracién licitadora o
incluso, a cada érgano de contratacién. Estariamos ante un supuesto de nulidad de
los previstos en el articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPA).

Ademas, otro argumento que refuerza la irregular actuacion de la mesa es que
los términos y plazos fijados en las leyes obligan a la Administracién segin dispone el
articulo 29 de la LPA; por ello, siendo clara la redaccién del articulo 141.2 LCSP, en
cuanto fija un plazo de TRES DiAS para subsanar, no cabe su reduccién por decisién

discrecional de la Mesa de Contratacion.

Somos conscientes de que el PCAP es la “Lex Contractus” del presente
procedimiento de licitacién, pero también que este principio decae cuando el mismo
incurre en motivo de nulidad; asi lo ha expresado la doctrina reiteradamente; por
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todas citamos la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales del Estado, n2 633/2017, de 14 de julio de 2017, que dispone:

“como dice la Resolucién 386/2017, recopilando la doctrina de este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales: "En este sentido, hemos de
comenzar recordando una vez mds, que los Pliegos, tanto el de cldusulas como el de
prescripciones técnicas, constituyen la ®lex contractus’, que vincula tanto al érgano de
contratacién como a los licitadores concurrentes, sin mds excepciones que los casos en
los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: articulos
1091 CC (EDL 1889/1) y 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y concordantes TRLCSP). Asi
lo ha consagrado tanto la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de 28
de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-
, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6
de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-,
27 de febrero de 2001 - Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 Roj STS 8338/2001-,
18 de mayo de 2005 - Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 ?Roj STS 4763/2012-,
entre otras muchas), como la doctrina legal del Consejo de Estado (cfr.: Dictdmenes de
16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 expediente
1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.: Resoluciones 84/2011, 147/2011,
155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014,
830/2014, entre otras muchas).”

Por tanto, y a modo de conclusién, sobre esta cuestién, el plazo dado a mi
representada para subsanar debia haber sido de TRES DIiAS y no el de uno, habiendo
incurrido por tanto la Mesa de contratacion en su comunicacion y actuacion en un
vicio de nulidad de pleno derecho que, irremediablemente, supone que todas sus
actuaciones posteriores encaminadas a entender que mi representada renuncia a ser
adjudicataria, asi como a adjudicar el contrato a otra empresa licitadora, deben ser
anulados por no ser conformes a derecho.

Para mayor abundamiento hacemos referencia al INFORME 4/2018, de 26 de
julio, sobre posibilidad de la documentacién requerida al licitador que haya
presentado la mejor oferta (Juntas Consultivas de Contratacién Administrativa), que
dispone en su CONSIDERACION 42, lo siguiente:

4.- Si bien el art. 141.2 de la LCSP (EDL 2017/226876) otorga un plazo de tres
dias al empresario para la subsanacién de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos establecida en el art. 140, el art. 150 no
especifica plazo de subsanacién en relacion con la documentacion que ha de presentar
el licitador que haya presentado la mejor oferta y haya sido, en consecuencia,
propuesto como adjudicatario.

Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del citado art. 150, el licitador que
haya presentado la mejor oferta ha de presentar la documentacion que en él se
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indica en el plazo que se establece. Si, entre la documentacién presentada, se
observasen defectos subsanables, que se refieran a la acreditacion del requisito de
que se trate, pero no a su cumplimiento, por analogia con lo previsto en el art. 141.2
y, en todo caso, al amparo de lo dispuesto en el art. 73.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(EDL 2015/166690), de aplicacion subsidiaria conforme a lo establecido en
la disposicién final cuarta de la LCSP (EDL 2017/226876), como indica el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en el informe
que se cita en el escrito de consulta, y dado que el licitador propuesto como
adjudicatario ha cumplido con lo dispuesto en elart. 150.2 de la LCSP
(EDL 2017/226876)y ha demostrado su voluntad de aportar la documentacion
requerida en plazo y mantener, por ello, su oferta, resulta adecuado y conveniente
para el interés publico otorgarle plazo para corregir los defectos u errores que la
documentacién aportada pueda presentar, o solicitarle las aclaraciones oportunas al
respecto, teniendo en cuenta asimismo la jurisprudencia contraria al rigorismo
formalista”.

SEGUNDA: La segunda razén de por qué entendemos que la comunicacién de
la Secretaria de la Mesa no es conforme a derecho es por el medio empleado para
notificarlo a mi representada. El medio empleado para la notificacién es el de colgar el
requerimiento en el Tablén de Anuncios del érgano de contratacién, sin haber
efectuado una notificacién o comunicacién (ni tan siquiera verbal) a mi representada.

Esta publicacién debe ser adicional a la comunicacién personal por aplicacion
de los principios mas elementales de seguridad juridica y no causar indefension, que
deben presidir toda actuacién de la Administracién Publica. Méxime cuando en
huestro caso se hizo constar en la solicitud de participacion una direccién electrénica a
la que dirigirse como medio de comunicacion con la empresa. No se entiende por qué
en el resto de comunicaciones que ha habido como mi representada se ha hecho uso
de este medio de comunicacién (correo electrénico) y para este trdmite no (maxime
cuando, ademas se le daba un plazo tan breve para subsanar).

La cldusula 16 del PCAP dispone que la comunicacion de los defectos
subsanables se hara a través del tablon de anuncios. Esta clausula contraviene las
recomendaciones de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado
que ya en el afio 2002 avisé6 de que este tipo de publicaciones debian ser
complementarias de las comunicaciones personales; asi, en su informe 25/2002, de 17
de diciembre, dispuso que una de las novedades del Reglamento General de la Ley
de Contratos; en concreto, de su articulo 81.2 dispone que el cumplimiento del plazo
para subsanar de tres dias habia de formalizarse de modo que se asegurase que
todos los interesados tengan conocimiento previo y lo mas rapido posible de los
defectos u omisiones en que incurre su documentacién. Y también afirmaba que lo
que se pretendia con dicha regulacion (y con ese plazo tan breve) era que se
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consiguiera una mayor celeridad en el procedimiento de contratacion pero sin mermar
el principio de seguridad juridica de los interesados.

En este informe se declaraba que las comunicaciones de la mesa de
contratacién con los licitadores se podria hacer a través del tablén pero que convenia
que en los pliegos se dispusiese que se complete con la comunicacion via fax u otros

medios teleméaticos de comunicacidon que dejen constancia de su recepcion, “siendo

conveniente su prevision en el pliego de cldusulas.”

Por tanto, vemos otra vez que la redaccién del PCAP en este punto no ha sido
muy afortunada. Pero ello no obsta a que, como veremos seguidamente, la Mesa
hubiera sido mas cautelosa en velar por los derechos que le asisten a mi representada
(y al resto de licitadores), pues aunque el PCAP esté redactado de esta manera, debe
ser interpretado y aplicado de una manera mas garantista con los licitadores.

La ausencia de notificacién personal a mi representada supone una

vulneracién del derecho a la defensa gue tiene en sus relaciones con la Administracion

Publica; y la sustitucién de dicha notificacion por su publicacion en el tablén de
anuncios, prevista en la cldusula 16 del PCAP entendemos que es nula por contravenir
el citado derecho a la defensa. La relacién de esta materia con el derecho
fundamental a la defensa (articulo 24 de la CE) se desprende claramente de la doctrina
jurisprudencial. Asi, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 16 de noviembre de
2016, Roj. 4991/2016, declaré que "el cambio tan radical que supone, en tema tan
sumamente importante como el de las notificaciones administraBvas, las notificaciones
electrénicas, en modo alguno ha supuesto, estd suponiendo, un cambio de paradigma,
en cuanto que el nicleo y las bases sobre las que debe girar cualquier aproximacion a
esta materia siguen siendo las mismas dada su importancia constitucional, pues se
afecta directamente al principio bdsico de no indefensicn y es medio necesario para a
la postre alcanzar la tutela judicial efectiva, en tanto que los actos de notificacion
"eumplen una funcién relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente
resolucién, permiten al afectado adoptar las medidas que estime mds eficaces para sus
intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes"” [ STC
155/1989, de 5 de octubre , FJ 2] .

(..) Con caracter general se ha entendido que lo relevante en las
notificaciones no es tanto que se cumplan las previsiones legales sobre cémo se llevan
a efecto las notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a tener
conocimiento de ellas o haya podido tener conocimiento del acto notificado, en dicho
sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2015, rec. cas.
680/2014; puesto que la finalidad constitucional, a la que antes se hacia mencién, se
manifiesta en que su finalidad material es llevar al conocimiento de sus destinatarios
los actos y resoluciones al objeto de que éstos puedan adoptar la conducta procesal
que consideren conveniente a la defensa de sus derechos e intereses y, por ello,
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constituyen elemento fundamental del nucleo de la tutela judicial efectiva sin
indefensién garantizada en el art. 24.1 de la Constitucion espafiola (CE), sentencias del
Tribunal Constitucional 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3 , 6 221/2003, de 15 de
diciembre, FJ4 ; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2. Este es el foco que en definitiva debe
alumbrar cualquier lectura que se haga de esta materia, lo que alcanza, sin duda,
también a las notificaciones electrénicas. Desde luego el desconocimiento de lo que se
notifica hace imposible no ya que pueda desplegarse una defensa eficaz, sino cualquier
defensa."

Una simple comunicacién oral hubiera bastado para que la Mesa de
contratacién hubiera sido mas cautelosa y garantista con la empresa licitadora. De
hecho, si se entendiera que la comunicacién de subsanacién no es esencial, la forma
de comunicacion oral estd expresamente prevista en la disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP.

Para mayor abundamiento hacemos referencia al Decreto 69/2017, de 18 de
julio, del Consejo de Gobierno, de impulso y generalizaciéon del uso de medios
electrénicos, informéticos y teleméticos en la contratacién publica de la Comunidad
de Madrid, que en su articulo 6 “Notificaciones y Comunicaciones telematicas”, que
dice:

1. Los interesados, aun en los casos en que no resulte exigible que
concurran por medios electronicos, para las restantes comunicaciones,
notificaciones y envios documentales en el procedimiento en el que participen,
se relacionardn exclusivamente por medios electrénicos con el drgano de
contratacién o entidad contratante.

2. Para la prdctica de las notificaciones por medios electrénicos se
utilizard el Sistema de Notificaciones Telemdticas de la Comunidad de Madrid
o cualquier otro sistema que acredite la fecha y hora de su envio o puesta a
disposicién y la de la recepcion o acceso por el interesado, la integridad de su
contenido y la identidad del remitente.

3. Las notificaciones y comunicaciones relativas a las actuaciones del
procedimiento de contratacion que la Administracion dirija a los interesados por
medios electrénicos serdn autenticadas mediante firma electronica reconocida
de acuerdo con laley 59/2003, de 19 de diciembre, de Firma Electronica
(EDL 2003/149996), y el Decreto 94/2006, de 8 de noviembre
(EDL 2006/287699), de utilizacion de la firma electrénica en las relaciones con la
Administracién de la Comunidad de Madrid por medios electronicos,
informdticos y telematicos.
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TERCERO.- SOBRE EL_ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION,

Referida a la sesion del dia 29 de octubre de 2018, en virtud de la cual se
entiende que BENORT SOCIAL, SL renuncia a la adjudicacién del contrato por entender
que la documentacién requerida se habia presentado fuera de plazo.

Lo que yva hemos expuesto sobre el comunicado lleva irremediablemente a
que la decisién de la Mesa adoptada el 29 de octubre de 2018 incurra en motivo de
nulidad de derecho pues debia haber aceptado la documentacién presentada por mi
representada el dia 29 de octubre de 2018.

Las dudas expuestas sobre el plazo y el medio de comunicacién previstos en la
clausula 16 del PCAP debian haber justificado que la Mesa aceptase la documentacion
presentada por APLICACION DEL PRINCIPIO “PRO ACTIONE” que preside la actuacion
de las Administraciones Publicas. Traigo a colacién lo manifestado por el TACRC, en su
resolucién 91772018, de 11 de octubre, en un caso similar al gue nos ocupa, que
aunque no es igual, si que es ilustrativo de cémo deben proceder las mesas de

contratacién a la hora de facilitar a los licitadores el ejercicio de su derecho a subsanar.

Paso a transcribir la parte que consideramos mas ilustrativa:

“Es decir, a la vista de la doctrina establecida por este Tribunal, -por todas, las
Resoluciones n° 917/2016, de 11 de noviembre de 2016 y nim. 1096/2015, de 27 de
noviembre-, para determinar la prioridad en los plazos de subsanacion de los
eventuales errores o defectos que puedan existir en la presentacion de la
documentacién del sobre A de las ofertas de los licitadores, se estard al criterio de que,
en primer lugar, debe prevalecer el contenido del pliego y, en segundo lugar, se
aplicardn por defecto las previsiones de la Ley de Contratos del Sector Publico,
especificéndose que, en ningtn caso podrdn aplicarse las disposiciones generales de la
Ley de Procedimiento Administrativo Comun.

Aplicando este criterio al presente caso, llegamos a la conclusion de que debe estarse a
la clausula 18 del PCAP del presente contrato, en la que se dispone lo siguiente (el
subrayado es nuestro): "A la vista de la propuesta de la mesa de contratacioén, el
érgano de contratacién aprobard la clasificacién de las ofertas presentadas de
conformidad con lo previsto en el articulo 151 del TRLCSP (EDL 2011/252769), publicard
el acuerdo en el Perfil de contratante y deberd requerir al licitador que haya
presentado la oferta econémicamente mds ventajosa para que, en el plazo de diez dias
hdbiles, a contar desde el dia siguiente a recibir el requerimiento, presente la
documentacion especificada en las cldusulas 19 y 20, si no la hubiera presentado
anteriormente (...) Una vez presentada la documentacién, la mesa de contratacion
procederd a la calificacién de la documentacién presentada por el licitador (...). Si la
mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo
notificard al licitador, concediéndole un plazo no superior a tres dias hdbiles para que
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lo subsane, sin perjuicio de que la comunicacion de los defectos u omisiones
subsanables se publique en el perfil del contratante (...) La documentacion que
presente el licitador en este momento deberd estar a disposicién de la Mesa de
Contratacion o de la unidad que gestiona el expediente de contratacion antes de que
acabe el plazo para subsanar (...)". Esta clausula del PCAP es conforme con el articulo
81 del Reglamento General de la Ley de Contratos, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (EDL 2001/34761), en el que se establece como plazo de
subsanacién para la calificacién de la documentacion y defectos u omisiones que sean
subsanables, un plazo no superior a tres dias hdbiles para que los licitadores los

corrijan o subsanen ante la propia mesa de contratacion.

Pues bien, en virtud de la normativa anterior y de la clausula 18 del PCAP,
podemos concluir que el plazo de subsanacién de errores en la documentacion del
sobre A de las ofertas presentadas por los licitadores en el presente contrato, es el de
tres dias, plantedndose el problema respecto del inicio del cdmputo de esos tres dias.
Asi, en esa clausula se dice que la mesa de contratacidn si advierte esos defectos, lo
notificard al licitador y le concederd un plazo, "sin perjuicio de que la comunicacién de
los defectos u omisiones subsanables se publique en el perfil del contratante " es decir,
el plazo de tres dias debe mantenerse integro, puesto que ese plazo se entiende "sin
perjuicio”, esto es, independientemente del momento en que se produzca la
comunicacién de esos defectos que deben ser subsanados e independientemente de
que esa comunicacién se haga mediante su publicacion en el perfil del contratante. Por
lo tanto, en ningun caso la forma o el medio elegido para la prdctica de una
notificacién a un licitador de los defectos que debe subsanar, puede restringir el
derecho de subsanacién que corresponde a ese licitador, SO PENA DE INFRINGIR EL
PRINCIPIO "PRO ACTIONE" que ha de presidir todo contrato publico y de la aplicacién
en todo contrato de un criterio favorable a la admisién de las ofertas presentadas, lo
que va en linea con una_interpretacién antiformalista del art. 151 del TRLCSP
(EDL 2011/252769) y del 81 de su_Reglamento de desarrollo. Es decir, en un contrato
publico deben ser cumplidas unas exigencias de forma, que todo licitador ha de
respetar, para acreditar la validez de las ofertas presentadas, asi como para asegurar
la aplicacién al caso del principio de igualdad entre todos los licitadores que concurran
a un contrato. Pero estas exigencias formales no deben ser tan estrictas que
constituyan barreras de acceso a las licitaciones, haciendo que la falta de subsanacion
de una deficiencia formal, limite un derecho de los licitadores. Y todo ello, en el bien
entendido de que se trate de una deficiencia meramente formal, esto es, en ningtn
caso este criterio antiformalista que se propugna puede atentar contra la acreditacion
de los requisitos mds bdsicos de personalidad o representacion de las empresas
licitadoras, lo que ocurriria en casos como en los supuestos en que no se hubiera
presentado la escritura de constitucion de una sociedad, o la de apoderamiento de un

representante, etc.”
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Aplicando esta doctrina a nuestro caso, vemos como la Mesa de contratacién
no ha actuado correctamente a la hora de no tener en cuenta la documentacion de
subsanacién presentada por mi representada. Ademas, esta manera de actuar puede
suponer perjuicios a BENORT SOCIAL, SL, por que la renuncia que se le atribuye puede
suponer no sélo penalidades a la misma sino también que incurra en prohibicion de
contratar; cuando es evidente que de todo lo actuado se aprecia que tal renuncia no se
ha producido.

Por todo lo anterior SOLICITO:

1¢.- Que se adopte como medida cautelar la suspensién del procedimiento de
adjudicacién en base a lo establecido en el articulo 49 LCSP, por considerar que el
mismo puede causar un perjuicio irreparable a mi representada.

29.- Se anulen por no ser conformes a derecho tanto el Acuerdo de la Mesa
de fecha 23 de octubre de 2018 colgada en el perfil en fecha 25 de octubre de 2018;
Requerimiento de subsanacién de fecha 24 de octubre de 2018 colgada en el Tablén
de anuncio el mismo dia 24 de octubre de 2018 a las 14.30 horas, como el Acuerdo
de la Mesa de 29 de octubre de 2018 por la que entiende no subsanada la
documentacién requerida y considera que mi representada renuncia a la
adjudicacion.

39.- Que se retrotraiga el procedimiento a fecha 23 de octubre de 2018
Acuerdo de la mesa de Contratacién, que determina solicitar la subsanacién de la
documentacién presentada, a los efectos de que la mesa valore la documentacion
aportada por mi representada y en el caso que se tuviera que subsanar se obre
conforme al articulo 141.2 de la LCSP.

En Madrid, a cinco de noviembre de 2018

.-_./;EENOR'E\'.'L) JAL, S.L. ] ‘ \
/7 T CLr:B-3Ka61909 | ]
/ / aJazaflanda, 17 - #* Banta - Oficina D
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/Fdo.: ANGEL BENITO PEREZ'y IGNACIO JIMENEZ SAN SEGUNDO.
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' Represen enort Social, SL.

/
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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION DE LA AGENCIA
MADRILENA DE ATENCION SOCIAL

COMPOSICION DE LA MESA:

Presidenta:

- La Jefa de Division de Contratacion
Administrativa, D2. A. Yolanda Girbal

Vocales:

- La Letrada de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, D? Marta
Aguirre Pellin

-La representante de la Intervecién
Delegada, D? Teresa Garcia de la Serna
Gil.

-La Coordinadora de Centros de
Mayores, D? Ana Pastor Cuesta

-La Terapeuta Ocupacional de la
Coordinacién de Centros de Mayores, D2
Ana Isabel Prieto Sanchez.

Secretario:
- La Técnico de Apoyo de la Divisién de

Contratacion, D2 M? Guadalupe
Gutiérrez Sanabria

En Madrid, a 23 de octubre de 2018, en la sala de
reuniones sita en la planta 10® de la sede de la Agencia
Madrilefia de Atencion Social, calle Agustin de Foxa n°
31, y a las 11:00 horas, se retinen los miembros de la
Mesa de Contratacion que al margen se expresan,
designados por Resolucién de la Gerencia de la Agencia
Madrilefia de Atencion Social de fecha 26 de septiembre
de 2015, publicada en el B.O.C.M. de fecha 20 de
noviembre de 2015.

PUNTO 1.- Proceder a la calificacion de la
documentacién administrativa aportada por el licitador
que ha presentado la oferta econdmica mas ventajosa en
el procedimiento:

“Programa de intervencién con mayores en situacién
de riesgo mediante la realizacién de talleres en siete
centros de mayores adscritos a la Agencia Madrilefia
de Atencion Social”

En virtud de lo dispuesto en el acta de 4 de octubre de
2018, la Mesa de Contratacion acordd proponer al
Organo de Contratacién requerir a la empresa Benort
Social, S.L para que en el plazo de diez dias habiles, a
contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido

Ref: 48/164982.9/18

el requerimiento, presente la documentacion especificada en la Clausula 15 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que rige el procedimiento.

Examinada y calificada por la Mesa la documentacién aportada por Benort Social, S.L, se
observan defectos en la documentacion presentada debiendo subsanarlos de la siguiente forma:

— Aportando bastanteo de poder por un Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid de D. Carlos de la Vega Dfaz.

— Acreditacion de la solvencia técnica o professional, puesto que en la documentacién
presentada no se acrecita cumplir el requisito que el importe anual ejecutado durante el afio
de mayor ejecucién sea igual o superior a 170.000 euros.

puede comprobar en www.madrid.org/csv

siguiente codigo seguro de verificacion: 1259438164836791305325

La autenticidad de este documento se

mediante el
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Sin mas que tratar, se da por finalizado el acto. Y para que conste y surta efectos en el
expediente, se extiende el presente acta en el lugary fecha al principio indicados.

LA SECRETARIA Firmado &%ﬂﬁ%nh&rﬂﬁﬁ&ﬁ)ﬁ'ﬂ\m GIRBAL MARIN
Orgamizacion: COMUNIDAD DE MADRID
Firmado digitalmente por GUADALUPE GUTIERREZ SANABRIA Huella dig.: 1bbS5ace2d3 | 1bd03a7bl b370505b3e4e53b3370

Organizacion: COMUNIDAD DE MADRID
Huelln dig.; 1bb55aec2d31 1bd03aThib370505b3e4e53b337b

Fdo.: M2 Guadalupe Gutiérrez Sanabria Fdo.: A. Yolanda Girbal Marin
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DIVISION CONTRATACION

Exp.:A/SER-006870/2018

COMUNICADO PARA SUBSANACION DE DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

La Mesa de Contratacion de la Agencia Madrilefia de Atencion Social, de conformidad con
lo previsto en el articulo 19 del Reglamento General de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid, ha acordado en su reunién del dia 23 de octubre de 2018, solicitar a
la empresa BENORT SOCIAL, S.L. que proceda a la subsanacion de los siguientes
defectos y omisiones observados en la documentacién presentada para concurrir al
procedimiento abierto convocado para la adjudicaciéon del contrato titulado “PROGRAMA
DE INTERVENCION CON MAYORES EN SITUACION DE RIESGO MEDIANTE LA
REALIZACION DE TALLERES EN SIETE CENTROS DE MAYORES ADSCRITOS A LA
AGENCIA MADRILENA DE ATENCION SOCIAL™;

- Falta bastanteo de poder por un Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid de D. Carlos de la Vega Diaz.

- Acreditacién de la solvencia técnica o profesional, puesto que en la documentacion
presentada no se acrecita cumplir el requisito que el importe anual ejecutado durante el
afio de mayor ejecucion sea igual o superior a 170.000 euros.

En consecuencia, se concede de plazo a dicha empresa hasta las 14:00 horas del dia 26
de octubre de 2018 para que puedan subsanar ante la Mesa de Contratacion los defectos u
omisiones resefiados, mediante la presentacion de la documentacion requerida en la
Division de Contratacién Administrativa de la AMAS, calle Agustin de Foxa, 31 — 42 planta,
advirtiéndose que la no subsanacién dentro del plazo concedido sera causa de inadmision
de la proposicion.

LA SECRETARIA DE LA MESA DE CONTRATACION

Firmado digitalmente por GUADALUPE GUTIERREZ SANABRIA
Organizacién: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2018.10.24 13:59:30 CEST

Huella dig.: 60002bel 71dc2b3af3fca408967ece8b4868cald

Fdo.: M2 Guadalupe Gutiérrez Sanabria.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv_
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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR LA MESA DE CONTRATACION DE LA AGENCIA
MADRILENA DE ATENCION SOCIAL

COMPOSICION DE LA MESA:

Presidenta:

- La Jefa de Divisiébn de Contratacion
Administrativa, D2, A. Yolanda Girbal

Vocales:

- La Letrada de los Servicios Juridicos
de la Comunidad de Madrid, D? Marta
Aguirre Pellin

- El Interventor Delegado Jefe de la
AMAS, D. Angel Luis Bernardos de
Frutos.

-La Coordinadora de Centros de
Mayores, D? Ana Pastor Cuesta

-El Coordinador de la Unidad de
Animacién Integral, D. Miguel Fernandez
del Pozo Martin.

Secretario:

- El Jefe de Servicio de Contratacién, D.
José Pedro Rodero Diaz

En Madrid, a 29 de octubre de 2018, en la sala de
reuniones sita en la planta 12 de la sede de la Agencia
Madrilefia de Atencién Social, calle Agustin de Foxa n°
31, y a las 11:30 horas, se retinen los miembros de la
Mesa de Contratacién que al margen se expresan,
designados por Resolucién de la Gerencia de la Agencia
Madrilefia de Atencién Social de fecha 26 de septiembre
de 2015, publicada en el B.O.C.M. de fecha 20 de
noviembre de 2015.

PUNTO 1.- Proceder a la comprobacién de la
subsanacion de la documentacién aportada por el
licitador que ha presentado la oferta mas ventajosa en
el procedimiento:

“Programa de intervencién con mayores en situacién
de riesgo mediante la realizacion de talleres en siete
centros de mayores adscritos a la Agencia Madrilefia
de Atencidn Social”

En 23 de octubre de 2018, la Mesa de Contratacién de la
Agencia Madrilefia de Atenci6n Social procedié a la
calificacion de la documentacion administrativa
especificada en la clausula 15 del Pliego de Clausulas

Ref: 48/314245.9/18

Administrativas Particulares, aportada por Benort Social, S.L., licitador que habia presentado
la oferta mas ventajosa.

Examinada y calificada dicha documentacién, la Mesa de Contratacién observé defectos u
omisiones subsanables, acordando por unanimidad requerir al licitador, para su subsanacion,
la documentacion especificada en el acta de la citada fecha.

El plazo para subsanar los defectos que fueron comunicados a través del Tablén de anuncios
electrénico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid finalizaba el dia 26
de octubre a las 14:00 horas. La empresa Benort Social, S.L. presenta la documentacion en orden
a subsanar los defectos comunicados, el dia 29 de octubre a las 11:20 horas, es decir, fuera del
plazo otorgado. La Mesa de Contratacién de la Agencia Madrilefia de Atencién Social, de acuerdo
con lo establecido en el artfculo 150 de la LCSP, entiende que el licitador ha retirado su oferta y
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acuerda por unanimidad proceder a recabar la documentacién al licitador siguiente Proactiva
Formacién S.L.

Sin més que tratar, se da por finalizado el acto. Y para que conste y surta efectos en el
expediente, se extiende el presente acta en el lugar y fecha al principio indicados.
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