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Recurso n® 221/2020
Con fecha 17 de agosto de 2020 se ha recibido en este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion de la representacion de la empresa BABCOCK
MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA, S.A.U. contra la resolucion dictada por el
Director Gerente del Servicio Madrilefio de Salud SUMMA 112, con fecha 28 de julio
de 2020, por la que se acuerda adjudicar el contrato de servicios denominado
“Servicio de helicéptero y su empleo en la prestacién de la asistencia sanitaria propia
del servicio de urgencias médicas de Madrid SUMMA 112”, con nim. de expediente
SUMMA PA/SE/01/20, del que se adjunta copia.

Se requiere que, por parte de la entidad, 6rgano, o servicio, que hubiese
tramitado el expediente de contratacion objeto del recurso, se remita a este Tribunal
expediente de contratacién completo y ordenado. Estara formado por la agregacién
sucesiva de los documentos que lo constituyen, las hojas deberan ir numeradas y
foliadas y debera estar acompafiado de un indice de los documentos que contenga,
incluyendo diligencia de autenticacién. Si los candidatos o licitadores han designado

como confidencial determinada informacion que hayan facilitado, debera indicarse

de manera expresa al final del indice y en cada uno de los documentos en el

lugar en que se encuentren (todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo

56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 y el articulo 28 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre). Si no hay

informacion confidencial, también se indicara en el mencionado indice.

En aquellos supuestos en que la documentacion del expediente sea muy
voluminosa y exista documentacion que de forma evidente no sea precisa para la
resolucion del recurso planteado, podran remitirse tan solo aquéllos documentos
relacionados con el objeto del recurso, indicandose asi en el oficio de remision, y
acompanando asimismo un indice de los documentos cuyo envio se ha omitido. No

obstante lo anterior, el Tribunal a la vista de la documentacion remitida podra solicitar
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al érgano de contratacion la remisién de los documentos omitidos que considere

necesarios.

Al expediente de contratacion se acompanara el correspondiente informe en el
que se hara constar la enumeracion de los hechos, las disposiciones aplicables,
fundamentos de la decisién adoptada y cualesquiera otras alegaciones que quiera
realizar el érgano gestor del expediente. Asimismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 56.3 y articulo 28.4 de las mencionadas disposiciones, debera incluir las
alegaciones que considere oportunas referidas a la adopcion de las medidas

cautelares de conformidad con el articulo 25.1 del Reglamento.

En todo caso, cuando el recurso se dirija contra el acto de adjudicacion, se
suspendera de inmediato la ejecucion del mismo una vez recibido el presente

requerimiento, (articulo 53 LCSP y art. 21 del Reglamento).

Toda esta documentacion debera remitirse en el plazo de dos dias habiles

siguientes a la recepcion del presente escrito.

Se enviara necesariamente un listado (en formato Excel o equivalente) en el
que consten, en su caso, todos los participantes en la licitacion con su nimero de
identificacién fiscal y los datos precisos para notificaciones, incluida una direccion de

correo electrénico y nimero de teléfono.

Toda la documentacion indicada debera remitirse al Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid por medios electrénicos siempre

que posible.
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

(Plaza de Chamberi, 8, 52 planta, 28010 - Madrid)

D? Silvia Vela Ruiz, con D.N.I. niim. 51411977P, actuando en nombre y representacion de
BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA, S.A.U. (en adelante, “BABCOCK"), segln
acredita la escritura de poder debidamente otorgada que se acomparia como DOCUMENTO NUM. 1, y

con domicilio a efectos de notificaciones en Mutxamel 03110, Partida de la Almaina 92 (teléfono
626992641 y correo electronico: silvia.vela@babcockinternational.com), ante el Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:

1. Que el 29 de julio de 2020 se notific a BABCOCK la resolucion dictada por el Director Gerente
del Servicio Madrilefio de Salud SUMMA 112, con fecha 28 de julio de 2020, por la que se acuerda
adjudicar el contrato de servicios denominado “Servicio de helicoptero y su empleo en la prestacion de
la asistencia sanitaria propia del servicio de urgencias médicas de Madrid SUMMA 112°, con num. de
expediente SUMMA PA/SE/01/20, por un importe total de 2.571.300 euros, a la empresa ELIANCE
HELICOPTER GLOBAL SERVICES, S.L. (en adelante, y respectivamente, “ELIANCE”, el “Acuerdo de
Adjudicacion” y el “Contrato”). Se acompafia copia del Acuerdo de Adjudicacion como DOCUMENTO
NUM. 2.

2. Que BABCOCK intervino como licitador en el procedimiento dirigido a la adjudicacion del
Contrato, estando, por tanto, legitimada para recurrir el Acuerdo de Adjudicacién, con base en lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, la “LCSP").

3. Que considerando, dicho sea con el debido respeto, que el Acuerdo de Adjudicacion es contrario
a Derecho, mi representada interpone en tiempo y forma RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
CONTRATACION contra el Acuerdo de Adjudicacion, al amparo del articulo 44 de la LCSP, con base en
los siguientes

MOTIVOS
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

PRELIMINAR.- OBJETO DEL RECURSO Y SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

BABCOCK y ELIANCE fueron las (nicas empresas que participaron en el procedimiento de
licitacion del Contrato (num. de expediente SUMMA PA/SE/01/20). Previo examen de las ofertas
presentadas, el 6rgano de contratacion consideré que ELIANCE habia presentado la “oferta econdmica
mas ventajosa” y, de conformidad con lo previsto en la clausula 14 del Pliego de Condiciones
Administrativas (en adelante, el “PCAP”), requiri® a ELIANCE para que aportara la documentacion

acreditativa de la capacidad de contratar para poder adjudicarle el Contrato.

En particular, segun lo previsto en el PCAP, ELIANCE debia acreditar el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, el “PPT"), asi
como la disposicién efectiva de los medios personales y materiales necesarios que se habia
comprometido a adscribir al Contrato.

Pues bien, una vez ha podido tener acceso al expediente, mi representada ha comprobado que
ELIANCE no cumplié con el requerimiento del 6rgano de contratacion, al no haber aportado la
documentacion técnica requerida, ni la documentacion acreditativa de que disponia de los medios

materiales que debian adscribirse al Contrato. En concreto:

(i) ELIANCE no acreditd disponer de pilotos que cumplan con los requisitos técnicos

exigidos en el PPT; en concreto, no acredité que los pilotos nimeros 3, 5 y 6 cuenten
con la habilitacion VFR/IFR para el modelo de aeronave ofertado EUROCOPTER BK
117 D-2 (H145).

De acuerdo con la clausula 1 del PCAP y la clausula 9.2 del PPT, ELIANCE debia acreditar
que todos los pilotos adscritos al Contrato contaban con la habilitacion VFR/IFR para el
modelo de aeronave ofertado EUROCOPTER BK 117 D-2 (H145).

Pues bien, en el examen del expediente administrativo mi representada comprob6 que tres
de los seis pilotos ofertados por ELIANCE -en concreto, los pilotos nimeros 3, 5 y 6- no
cuentan con la habilitacién VFR/IFR para el modelo de aeronave ofertado EUROCOPTER
BK 117 D-2 (H145) que exige la clausula 9.2 del PPT. Ello, a pesar de lo manifestado por
ELIANCE, que de forma especifica indicé que cumplia con los requisitos exigidos, en un

intento de confundir al 6rgano de contratacion.
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

Se sigue de ello, por tanto, que ELIANCE no acredit6 disponer de medios personales que
cumplieran con las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT, resultando alin més grave
este hecho por ir acomparado de una declaracion de cumplimiento que no responde a los

requisitos establecidos en los pliegos.

(i) ELIANCE no acredito la disposicion efectiva de los medios materiales necesarios para

ejecutar el Contrato.

ELIANCE no aportd en la respuesta al requerimiento del 6rgano de contratacion la
documentacion relacionada en la clausula 8 del PPT relativa a la aeronave de reserva
incluida en su oferta, incumpliendo de este modo lo previsto en la clausula 14 del PCAP y
el articulo 150.2 de la LCSP.

En efecto, ELIANCE no concretd ni acreditd la disposicion efectiva de aeronave de reserva,
limitandose a realizar una declaracién genérica de disposicion de flota adicional, lo que

contraviene lo dispuesto en la clausula 1 del PCAP y la clausula 3 del PPT.

En vista de lo anterior, el érgano de contratacion deberia haber resuelto (i) que ELIANCE no aporto
la documentacion que le habia sido requerida para acreditar el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas exigidas en el PPT, asi como la disposicion efectiva de los medios personales y materiales
necesarios que se habia comprometido a adscribir al Contrato, y, en consecuencia, (ii) en aplicacion de
lo dispuesto por el articulo 150.2 de la LCSP y en la clausula 15 del PCAP, haber tenido por retirada la
oferta de ELIANCE. Seguidamente deberia haber requerido al licitador siguiente (BABCOCK) a efectos

de que presentara la misma documentacion que en su momento fue requerida a ELIANCE.

No obstante, contraviniendo lo expuesto y,-probablemente partiendo de forma equivocada de la
confusa declaracion de disposicion de medios formulada por ELIANCE, el 6rgano de contratacion, con
base en la propuesta de la mesa de contratacion, dicto el Acuerdo de Adjudicacion del Contrato a favor
de ELIANCE, a pesar de que esta empresa habria incumplido la obligacion contenida en el PCAP de
acreditar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT y la efectiva disposicion de

los medios materiales referidos en su oferta con caracter previo a la adjudicacion del Contrato.

Esta adjudicacion improcedente supone una clara contravencion de la normativa de contratacion

plblica y del principio de igualdad entre licitadores, siendo evidente que al haber adjudicado
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

indebidamente el Contrato a ELIANCE se ha perjudicado a mi representada, que deberia ser la legitima
adjudicataria de aquel.

Pero es que, ademas, el Acuerdo de Adjudicacion debe reputarse contrario al interés general, por
cuanto esta permitiendo que ejecute el Contrato una empresa que no ha sido capaz de acreditar que
cumple con las caracteristicas técnicas exigidas que resultan imprescindibles para la completa ejecucion

del Contrato, circunstancia esta que pone en peligro la adecuada prestacion del servicio publico.

Teniendo esto en cuenta, este Tribunal debe estimar el presente recurso y, en consecuencia,
anular el Acuerdo de Adjudicacién y emplazar al érgano de contratacion para que requiera a BABCOCK
la presentacion de la documentacion correspondiente con carécter previo a la adjudicacion del Contrato,

de conformidad con lo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP y la clausula 14 del PCAP.

* * * *

Realizadas estas consideraciones preliminares y descrito el objeto del presente recurso, a
continuacion se desarrollaran los motivos facticos y juridicos que han sido apuntados sucintamente y que

fundamentan el presente recurso especial frente el Acuerdo de Adjudicacién.

PRIMERO.- ANTECEDENTES DE HECHO

1. Procedimiento de adjudicacion (Expediente SUMMA PA/SE/01/20). Valoracién por la
mesa.

Mediante resolucion del érgano de contratacion de fecha 28 de mayo de 2020, se inici6 el
expediente de contratacion “Servicio de helicdptero y su empleo en la prestacion de la asistencia sanitaria
propia del Servicio de Urgencias Médicas de Madrid SUMMA 112", Con la misma fecha se aprob el

expediente y se dispuso la apertura de procedimiento abierto con criterio Gnico: el precio.

El 29 de mayo de 2020 mediante resolucion dictada por la Direccién-Gerencia del SUMMA 112 se
acordd la publicacién en los boletines oficiales y en el “perfil del contratante” de la convocatoria del
contrato SUMMA PA/SE/01/20, denominado “Servicio de helicoptero y su empleo en la prestacion de la
asistencia sanitaria propia del Servicio de Urgencias Médicas de Madrid SUMMA 112",

Como se ha sefialado, Unicamente concurrieron al procedimiento de licitacion del Contrato dos
entidades: ELIANCE y BABCOCK. Previa apertura de los sobres n°. 1 relativos a la “Documentacion
Administrativa’, el 6 de julio de 2020 la mesa de contratacion ordend la apertura de los sobres n°. 2, que
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

contenian las proposiciones economicas presentadas por los licitadores, de lo que resulté la siguiente

clasificacion:
EMPRESAS OFERTA ECONOMICA CLASIFICACION DE LAS
PROPOSICIONES
ELIANCE 2.571.300,00 1
BABCOCK 2.857.000,00 2

Teniendo esto en cuenta la mesa de contratacion SUMMA 112 propuso al 6rgano de contratacion
requerir a ELIANCE para que, en su condicion de licitador con la oferta economica mas ventajosa,
presentara la documentacion acreditativa de la capacidad de contratar seglin se establece en la clausula
14 del PCAP.

2. Requerimiento a ELIANCE para que presentara en el plazo requerido la documentacion

exigida en la clausula 14 del PCAP y la cliusula 8 del PPT para su valoracién y calificacion

posterior.

El 6 de julio de 2020 en la mesa de contratacion publica celebrada para la apertura de los sobres
de documentacién econdmica del procedimiento con expediente SUMMA PA/SE/01/20 (Acta n°. 06/2020)
se acordd, a la vista de la clasificacion de las ofertas presentadas, requerir a ELIANCE (en adelante, el
“Requerimiento”) para que, en el plazo de diez dias habiles a contar desde el siguiente a la notificacion
del Requerimiento, presentara mediante originales o copias compulsadas la documentacion relacionada
en la clausula 14 del PCAP, asi como la recogida en la clausula 8 del PPT, a efectos de su calificacion y

valoracién por la mesa de contratacion.

En los puntos identificados por la clausula 14 del PCAP comprendidos en el Requerimiento se
encontraba la documentacion acreditativa de la efectiva disposicion de los medios personales y
materiales que ELIANCE incluyo en el sobre n°. 1 de su oferta. En particular, el punto 8° de la clausula
14 del PCAP se referia a la “documentacion acreditativa de la efectiva disposicion de los medios que se
hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme a lo dispuesto en el
articulo 76.2 de la LCSP".
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Expediente: SUMMA PA/SE/01/20

En relacion con la adscripcién de los medios personales y materiales comprometidos, el
Requerimiento, siguiendo lo dispuesto en el apartado 7 de la clausula 1 del PCAP, exigi¢ a ELIANCE

presentar el siguiente detalle;

™ Flota de helicopteros puestos a disposicion del contrato, siendo necesario acreditar que
se dispone, como minimo, de dos helicopteros de acuerdo con las especificaciones
establecidas en la clausula 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas; y

- Tripulacion de vuelo puesta a disposicion del contrato, siendo necesario acreditar que
cumplen los requisitos establecidos en la clausula 9.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas. Para acreditar este extremos se presentaran los curriculum del personal
responsable de la ejecucion del servicio, contratos, titulaciones profesionales y certificados
sobre las exigencias de capacitacion y exigencias establecidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.”

3. Acuerdo de Adjudicacion del Contrato a favor de ELIANCE.

Como veremos a lo largo del presente recurso, la documentacion aportada por ELIANCE no
permite acreditar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT ni la efectiva
disposicion de los medios materiales, de acuerdo con lo exigido por el Requerimiento. Ello no obstante,
el 27 de julio de 2020, en la mesa de contratacion celebrada para la calificacién de la documentacién
requerida al licitador con la mejor oferta del expediente (Acta n°. 07/2020), se acordé por unanimidad
proponer la adjudicacion del Contrato a favor de ELIANCE.

De acuerdo con la propuesta de la mesa de contratacion, el 28 de julio de 2020, el érgano de
contratacion acordé adjudicar el Contrato a favor de ELIANCE por un importe total de 2.571.300 euros.

4. El acceso al expediente de contratacion ha puesto de manifiesto una serie de infracciones
del PPT y el PCAP en la valoracién de las ofertas.

El 3 de agosto de 2020 mi representada tuvo acceso al expediente administrativo de contratacion
SUMMA PA/SE/01/20.

En el examen del expediente administrativo, BABCOCK advirtié que la documentacion aportada
por ELIANCE ante la mesa de contratacion era insuficiente, de modo que la mesa de contratacion vy,

posteriormente, el rgano de contratacién deberian haber rechazado su oferta.

En efecto, BABCOCK comprobé que la documentacion sobre la adscripcion de medios personales

y materiales presentada por ELIANCE al érgano de contratacion era incompleta e inexacta, toda vez que
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no acreditaba que los pilotos comprendidos en la oferta dispusieran de la habilitacion VFR/FR exigida
por la clausula 9.2 del PPT, ni acredit6 la disposicion efectiva de la aeronave de reserva.

SEGUNDO.- ELIANCE DEBIA ACREDITAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS CARACTERISTICAS TECNICAS EXIGIDAS
EN EL PPT Y LA DISPOSICION EFECTIVA DE LOS MEDIOS MATERIALES Y PERSONALES QUE SE COMPROMETIO A
ADSCRIBIR AL CONTRATO. AL HABER INCUMPLIDO ESAS EXIGENCIAS, NO SE LE PODIA ADJUDICAR EL CONTRATO.

De conformidad con las bases de la licitacion, las empresas que quisieran optar a que se les
adjudicara el Contrato debian acreditar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT
y debian adscribir una serie de medios personales y materiales a la ejecucion de aquel, que se
identificaban en la clausula 3 del PPT (*Descripcion y especificaciones de los helicopteros’) y en la
clausula 9.2 del PPT ("Requisitos de las Tripulaciones”). La acreditacion del cumplimiento de las
caracteristicas técnicas exigidas en el PPT y la adscripcion y disponibilidad efectiva de los medios

materiales y personales se debia producir en dos momentos procedimentales sucesivos:

() Enuna primera fase, todos los licitadores tenian que presentar en el sobre n°. 1 de su oferta,
relativo a la “Documentacion Administrativa’, una declaracion responsable de que
aportarian los medios personales y materiales necesarios para la ejecucion del Contrato.
Asi, la clausula 1 del PCAP sefiala en el apartado 7, bajo la riibrica “Solvencia econémica,
financiera y tecnica o profesional’, que “se deberéa presentar declaracion responsable del
compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios personales y

materiales suficientes para ello”.

(i) En una segunda fase, el licitador que hubiera presentado la oferta econémicamente mas
ventajosa debia aportar, en el plazo de 10 dias habiles tras el requerimiento formutado al
efecto, la acreditacion de disponer efectivamente de los medios materiales y personales y
de cumplir las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT. En efecto, la clausula 1 del PCAP
establece en el apartado 7, bajo la rbrica “Solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional’, lo siguiente:

‘Los licitadores presentarén en el momento del requerimiento, conforme a lo
establecido en el articulo 150.2 de la LCSP, la documentacion acreditativa del
cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas, segin se establece en la clausula 8 de del Pliego de
Prescripciones Técnicas, y adicionalmente, en relacién a la adscripcién de los
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medios personales y materiales suficientes para ello, presentaran el siguiente
detalle:

- Flota de helicopteros puestos a disposicion del contrato, siendo necesario acreditar
que se dispone, como minimo, de dos helicopteros de acuerdo con las
especificaciones establecidas en la clausulas 3 del Pliego de Prescripciones
Técnicas.

- Tripulacion de vuelo puesta a disposicion del contrato, siendo necesario acreditar
que cumplen los requisitos establecidos en la clausula 9.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Para acreditar este extremo se presentaran los curriculum
del personal responsable de la ejecucion del servicio, contratos, fitulaciones
profesionales y certificados sobre las exigencias de capacitacion y experiencia
establecidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.”

La posibilidad, prevista en el PCAP, de que los érganos de contratacién exijan a los licitadores
que, como requisito de solvencia, se obliguen a adscribir al contrato objeto de la licitacion medios
personales y materiales esta expresamente contemplada en la LCSP. En particular, el articulo 76.2 de la
LCSP, bajo la ribrica “concrecion de las condiciones de solvencia’, establece lo siguiente:

“Los 6rganos de contratacion podréan exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato los medios
personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el
contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o establecer

penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de que se
incumplan por el adjudicatario.”

En este sentido, cuando el érgano de contratacion exige a los licitadores, con base en lo previsto
en el pliego, que adscriban a la ejecucion de un contrato medios personales y materiales no sera
suficiente con que el licitador manifieste que dispone de esos medios, sino que sera preciso que acredite
en el momento procedimental oportuno la disposicion efectiva de esos medios y su adscripcion alf contrato

que se licita.

En esta linea, el Tribunal Administrativo de Central de Recursos Contractuales (en adelante, el
“TACRC") en su resolucion n® 54/2020, de 16 de enero de 2020 (recurso n° 1455/2019) viene a manifestar
lo siguiente en la interpretacion del articulo 76.2 de la LCSP:

“El 6rgano de contratacion, en el trémite de presentacion de documentacion previsto en el

articulo 150.2 LCSP, ha de comprobar que el licitador que ha presentado la oferta méas

ventajosa dispone efectivamente de los medios que se hubiera comprometido a dedicar o

adscribir al contrato de acuerdo con el PCAP, procediendo en caso contrario a recabar del
licitador siguiente, por el orden en que han quedado las oferta, la documentacion requerida
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por dicho precepto. Esta comprobacion es cualitativamente distinta de la de la fase de
solvencia, asi en fase de solvencia basta con el compromiso de adscripcion, mientras que
en el tramite previsto en el articulo 150.2 LCSP la documentacién exigida al contratista
propuesto como adjudicatario que este debe aportar ha de ser suficientemente
acreditativa de la efectividad de la_adscripcion de medios, no bastando con
manifestaciones que no justifican tal cumplimiento, pues corresponde al érgano de
contratacién comprobar que el licitador podré efectivamente utilizar los medios de
todo tipo que haya invocado y que esa disponibilidad no se presume, por lo que el
organo al que corresponda apreciar la solvencia de los licitadores o candidatos presentados
a un procedimiento de adjudicacion deberad examinar minuciosamente las pruebas
aportadas por el licitador al objeto de garantizar al 6rgano de contratacion que en el periodo
de ejecucion del contrato el licitador podré efectivamente usar los medios de todo tipo
invocados.(...)."

Es importante tener presente que la adscripcion de medios al contrato (si es exigida) es un requisito
adicional de solvencia que deben cumplir los licitadores. Por lo tanto, si no se cumple esta exigencia
debera entenderse que el licitador no cuenta con la solvencia necesaria para ejecutar el contrato en

cuestion.

Asi ha sido interpretado por este Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad
de Madrid en su Resolucion n® 344/2018 (recurso n°® 336/2018), de 30 de octubre de 2018:

“Conviene diferenciar entre los requisitos minimos de solvencia que tiene que cumplir todo
licitador obligatoriamente y el compromiso de adscripcién que se requiere a éstos, para que,
quien resulte adjudicatario acredite que para la ejecucién del contrato dispone de dichos
medios personales y materiales. El articulo 76.2 de la LCSP permite que los érganos de
contratacion puedan exigir a los licitadores que, ademas de acreditar su solvencia o
clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
materiales o personales suficientes para ello. Cuando el Pliego exija un compromiso de
adscripcion de medios materiales y personales, en aras del inferés publico que subyace en
la contratacion la Administracion contratante no sélo puede, sino que debe efectuar, en el
tramite del articulo 150.2 de la LCSP, las comprobaciones necesarias para asegurar la
veracidad de las afirmaciones de la empresa seleccionada. El compromiso de adscripcion
de medios del articulo 76.2 de la LCSP no puede confundirse con la solvencia técnica
o profesional, pues asi como ésta ha de acreditarse por todos los licitadores al tiempo de
concurrir a la licitacion, so pena de exclusion, los licitadores sélo estan obligados a incluir
en su documentacion un compromiso de adscripcion de medios, cuya acreditacion solo cabe
exigir al licitador que, por haber presentado la oferta mas ventajosa, sea propuesto como
adjudicatario.

()

Por todo ello la adscripcion de medios personales y materiales es un plus de solvencia,
que no debe poseerse al término del plazo de presentacion de proposiciones, bastando un
compromiso del licitador de que en el caso de resultar adjudicatario pondra dichos medios
a disposicion de la ejecucién del contrato, por lo que no conculca la libre concurrencia en
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los términos invocados. En consecuencia el recurso interpuesto debe desestimarse poreste
motivo.”

La documentacion acreditativa del compromiso de adscripcién de medios personales y materiales
debe exigirse al licitador que hubiera presentado la oferta econémica mas ventajosa de forma previa a la
adjudicacion del contrato. Y si ese licitador no acredita que dispone efectivamente de los medios que se
hubiese comprometido a adscribir a la ejecucién del contrato, debera entenderse que ha retirado su
oferta. Asi se dispone en el articulo 150.2 de la LCSP, que establece lo siguiente:

*Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los servicios
correspondientes requerirén al licitador que haya presentado Ia mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad,
tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin
perjuicio de lo establecido en el segqundo pérrafo del apartado 3 del citado articulo; de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucién del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la
garantia definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podréan ser
expedidos por medios electrénicos, informéticos o teleméticos, salvo que se establezca otra
cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que
se hara efectivo en primer lugar contra la garantfa provisional, si se hubiera constituido, sin
perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el pérrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas.”

Con ello se da la oportunidad al 6rgano de contratacion de comprobar con caracter previo a la
adjudicacion y formalizacion del contrato que la empresa que va a ser adjudicataria dispone realmente
de los medios que se ha comprometido a adscribir para acometer la ejecucion del contrato y que esos
medios cumplen con los requisitos técnicos exigidos en el PPT. Si se aprecia que no se dispone de Ios
medios o que aquellos no cumplen con los requisitos técnicos, se ordena la exclusion de la proposicién
en cuestion. En este sentido, el TACRC en la resolucién n° 204/2014 de 26 de marzo de 2020 sefiala:

*Esta comprobacion es cualitativamente distinta de la de la fase de solvencia, pues en fase

de solvencia basta con el compromiso de adscripcion, mientras que en el tramite previsto

en el articulo 150.2 LCSP la documentacién exigida al contratista propuesto como
adjudicatario que este debe aportar ha de ser suficientemente acreditativa de la
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efectividad de la adscripcion de medios, no bastando con manifestaciones que no
justifican tal cumplimiento, pues corresponde al érgano de contratacion comprobar que el
licitador podré efectivamente utilizar los medios de todo tipo que haya invocado y que esa
disponibilidad no se presume, por lo que el ¢rgano al que corresponda apreciar la
solvencia de los licitadores o candidatos presentados a un procedimiento de adjudicacion
deberd examinar minuciosamente las pruebas aportadas por el licitador al objeto de
garantizar al 6rgano de contratacion que en el periodo de ejecucion del contrato el licitador
podré efectivamente usar los medios de todo tipo invocados (en tal sentido Resolucion
949/2019, de 14 de agosto, de este Tribunal)."

La documentacién acreditativa de la disposicion de los medios anunciados debe reunir la cualidad

de ser justificativa, no meramente declarativa. Como sefiala el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de Castilla y Ledn en la resolucion n° 1563/2019, de 10 de octubre de 2019:

“Como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 30 de diciembre
de 2016, “la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la sentencia de
4 de diciembre de 2003 (EVN AG y Wienstrom GmbH, asunto C-448/01 ), (...) considera
que las disposiciones del Derecho comunitario que regulan la adjudicacion de contratos
pliblicos se oponen a que una entidad adjudicadora utilice un criterio de adjudicacion que
no vaya acompafiado de requisitos que permitan un control efectivo de la exactitud de la
informacion contenida en las ofertas: (...).

»Este razonamiento aplicado a los criterios de adjudicacion es extensible a ofra
documentacion determinante de la adjudicacion. A ello debe afiadirse la declaracion
expresa del articulo 151.2 de que la documentacion de disponer efectivamente de los
medios que se hubiese comprometido a dedlcar a la ejecucion del contrato ha de reunir la
cualidad de ser justificativa, no meramente declarativa. Admitir una mera declaracion
que no es acreditativa, supone dejar en _manos del licitador auto-otorgarse el
cumplimiento de un requisito previo a la adjudicacién sin posibilidad de control (...)"

Esto es precisamente lo que sucedio en el caso que nos ocupa, en el que ELIANCE pretendio
cumplir las exigencias del PPT y del PCAP con una mera declaracion genérica no acompafada de

evidencia alguna.

En los casos en que el pliego determine la documentacion que debe presentar el licitador a efectos
de lo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP para acreditar que efectivamente dispone de los medios
que haya invocado, el licitador debera ajustarse al pliego y aportar toda la documentacion exigida
para justificar y probar que dispone efectivamente de los medios personales y materiales que se
comprometi6 a adscribir al contrato. Si el licitador no cumple con la aportacion de esta documentacion
se entendera que el licitador ha retirado su oferta. Asi se dispone en el articulo 150.2 de la LCSP (in fine),

que establece lo siguiente:
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‘De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, [VA excluido, en concepto de penalidad, que
se hara efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin

7

perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el pérrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las
ofertas."

Sin embargo, tal y como ha comprobado esta parte, ELIANCE no acredit6 la efectiva disponibilidad
de los medios personales y materiales que se comprometi6 adscribir a la ejecucién del Contrato, toda

vez que tres de los seis pilotos adscritos al Contrato no cumplen los requisitos técnicos exigidos

por el PPT y no se acreditd la efectiva disponibilidad de la aeronave de reserva. El 6rgano de

contratacion no deberia haber adjudicado el Contrato a ELIANCE, sino que, antes al contrario, deberia
haber requerido a la siguiente empresa (BABCOCK) para que presentara la documentacion acreditativa
de los medios a efectos de, en su caso, posteriormente adjudicarle el Contrato, de conformidad con lo
previsto en el articulo 150.2 de la LCSP y la cl4usula 14 del PCAP.

Con base en esta circunstancia, el Acuerdo de Adjudicacion debe ser anulado.

TERCERQ.- ELIANCE NO ACREDITO QUE LOS MEDIOS PERSONALES QUE SE COMPROMETIO A ADSCRIBIR A

LA EJECUCION DEL CONTRATO CUMPLIERAN LOS REQUISITOS TECNICOS EXIGIDOS POR EL PPT. POR
CONSIGUIENTE, EL ACUERDO DE ADJUDICACION ES CONTRARIO A DERECHO.

1. Planteamiento

De conformidad con el PCAP, los licitadores que optaran al Contrato debian adscribir a la ejecucion
del mismo distintos medios personales. En particular, seglin el apartado 7 de la clausula 1 del PCAP, los
licitadores debian adscribir al Contrato una tripulacién de vuelo que cumpliera con los requisitos
establecidos en el clausula 9.2 del PPT.

Una vez se consideré que ELIANCE habia presentado la oferta més ventajosa, se le requirié para
que aportara la documentacion necesaria acreditativa de que disponia de esos medios personales. En
concreto, se le requirié acreditar la disposicion efectiva de Ia “tripulacion de vuelo” mediante la aportacion
de la siguiente documentacién:

- Tripulacién de vuelo puesta a disposicion del contrato, siendo necesario acreditar que

cumplen los requisitos establecidos en la clausula 9.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas. Para acreditar este extremo se presentaran los curriculum del personal
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responsable de la ejecucién del servicio, contratos, titulaciones profesionales y
certificados sobre las exigencias de capacitacion y experiencia establecidas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas.”

Pues bien, como veremos a continuacion, ELIANCE no presento la documentacion requerida en
el apartado 9.2 del PPT en relacion con tres de los seis pilotos que se comprometio a adscribir al Contrato;
no acreditando, asi, la disposicion efectiva de los medios personales, de acuerdo con la clausula 1 del
PCAP.

2. ELIANCE no acredité disponer de seis pilotos que contaran con la habilitacion VFR/FR
para el modelo de helicoptero ofertado EUROCOPTER BK 117 D-2 (H145), tal y como exigia la
clausula 9.2 del PPT.

El compromiso de adscripcion de medios personales exigido en el apartado 7 de la clausula 1 del
PCAP se concreta en que el adjudicatario propuesto debia disponer de seis pilotos “que cumplen los

requisitos establecidos en la cléusula 9.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas”.
En concreto, las condiciones exigidas por el apartado 9.2 del PPT eran las siguientes:

“Las empresas licitadoras contaran con pilotos debidamente capacitados con las
calificaciones y licencias necesarias en vigor, no pudiendo la empresa efectuar sustituciones
sin conocimiento y aceptacion previa de la Direccion Gerencia del SUMMA 112. Los pilotos
comandantes de las aeronaves cumpliran los siguientes requisitos:

Adicionalmente, se establece como requisitos minimos para los pilotos:

- Piloto comercial del modelo de helicoptero propuesto con habilitaciones VFR/FR.
- Experiencia minima de 1.000 horas de vuelo en helicoptero de turbina.

- Experiencia minima de 500 horas de vuelo como comandante para la operacion.

- Experiencia demostrada en misiones y servicios de traslado de emergencia sanitaria en
helicéptero.

La empresa adjudicataria certificara que los pilotos, ademas de reunir los requisitos
anteriores, habran realizado los vuelos de practicas necesarios con el tipo de aeronave que
pilotaran.”

Se sigue de lo anterior que los pilotos adscritos al Contrato debfan contar con una habilitacion de
reglas de vuelo visual (VFR) y reglas de vuelo por instrumentos (IFR) para el modelo de helicoptero
EUROCOPTER BK 117 D-2 (H145) propuesto por el licitador.

Las reglas de vuelo visual (VFR) son el conjunto de normas que establecen las condiciones

suficientes para que el piloto pueda dirigir su aeronave, navegar y mantener la separacion de seguridad
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con cualquier obstaculo con la Gnica ayuda de la observacién visual, Bajo reglas VFR, el piloto dirige su
aeronave manteniendo en todo momento contacto visual con el terreno, aunque le esta permitido utilizar
los instrumentos de vuelo a bordo como ayuda suplementaria.

Por otro lado, las reglas de vuelo por instrumentos (IFR) se caracterizan por ser un conjunto de
normas y procedimientos que regulan el vuelo de aeronave con base en el uso de instrumentos para la
navegacion, sin necesidad de tener contacto visual con el terreno. La habilitacién de vuelo por
instrumentos (IFR) se regula en la Subparte G del Reglamento 1178/2011 de la Comisidn de 3 de
noviembre de 2011, por el que se establecen requisitos técnicos y procedimientos administrativos
relacionados con el personal de vuelo de la aviacién civil en virtud del Reglamento (CE) n°® 216/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo (en adelante, el ‘Reglamento 1178/2011"). En concreto, el
Reglamento 1178/2011 establece que las operaciones con reglas IFR en un helicoptero deben llevarse
a cabo “por los titulares de una PPL, CPL, MPL y ATPL con una IR apropiada a la categoria de aeronave”.
Por tanto, es importante que el piloto cuente con una habilitacién IFR apropiada a la categoria de
aeronave propuesta por el adjudicador propuesto.

Asi las cosas, para llevar a cabo operaciones con reglas de vuelo por instrumentos (IFR), tal y
como preve el PPT, es necesario que los pilotos titulares de una licencia de piloto de transporte de linea
aérea (ATPL) o de piloto con tripulacion de vuelo mltiple (MPL) cuenten con una habilitacion de vuelo
por instrumentos (IR) apropiada a la categoria de aeronave. Reproducimos los apartados FCL.600 y
FCL.605 del Reglamento 1178/2011, en los que se regula la exigencia de la habilitacion de vuelo por
instrumentos (IR) y las atribuciones que esa habilitacién otorga a su titular:

“FCL.600 IR - Generalidades

Sin perjuicio de las disposiciones de la subseccién FCL. 825, las operaciones en IFR con
un avion, helicéptero, dirigible o aeronave de despegue vertical solamente podrén ser
efectuadas por titulares de:

a) una PPL, CPL, MPL y ATPL, y

b) salvo cuando estén efectuando prusbas de pericia o verificaciones de competencia, o
cuando estén recibiendo instruccion en doble mando, una IR con atribuciones adecuada a
los requisitos aplicables del espacio aéreo y a la categoria de aeronave.

FCL.605 IR - Atribuciones

a) Las atribuciones del titular de una IR son volar aeronaves en IFR, incluidas las
operaciones PBN, con una altura de decision minima de no menos de 200 pies (60 m).

()"
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Por tanto, es indiscutible que de conformidad con el Reglamento 1178/2011 los pilotos deben
contar con la habilitacion de vuelo por instrumentos (IR) para realizar operaciones con reglas de vuelo

por instrumentos (IFR).

Pues bien, a pesar de lo expuesto y de que la clausula 1 del PCAP exigia expresamente a los
licitadores “acreditar que [los pilotos] cumplen los requisitos establecidos en la clausula 9.2 del PPT”, al
acceder al expediente de contratacion y verificar la documentacion aportada por ELIANCE en respuesta
al Requerimiento, mi representada ha constatado que la documentacion aportada por ELIANCE no
acredita que los seis pilotos asignados al Contrato disponen de una habilitacion de vuelo por
instrumentos (IFR) para el modelo de aeronave ofertada EUROCOPTER BK 117 D-2 (H145). En
concreto, establece que para poder llevar a cabo la operacién en cada una de las bases requiere de tres
pilotos por base, lo que supone una necesidad total de 6 pilotos, no obstante lo cual los pilotos nimeros
3, 5y 6 de ELIANCE no presentan habilitacion de vuelo por instrumentos (IFR) para el modelo de
aeronave ofertado (EUROCOPTER BK 117 D-2 (H145)).

A titulo aclarativo y de cara a poder evaluar esta eventualidad, se recoge a continuacion un ejemplo
de licencia de piloto donde se indica la capacidad de IFR para un modelo de aeronave BK 117 D-2 (H145

En la primera imagen de la cara frontal de la licencia, ademas de los datos correspondientes al

piloto, pueden observarse las habilitaciones en los diferentes modelos.

Una vez indicado el modelo, se especifica en su caso la capacidad IR, y, por (ltimo, si incluye la

autorizacion el vuelo en “single pilot”, “multipilot’, 0 ambos.

Se recoge ampliada dicha zona para poder evaluar, como decimos, a titulo de ejemplo, donde

debe figurar la habilitacién IR en la licencia
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En este ejemplo de piloto de Babcock se puede observar que dispone habilitacion para el modelo
EC145(BK117) (primera parte), con capacidad para IR (segunda parte), asi como capacidades SP y MP

(tercer bloque).

Pues bien, como se ha indicado, tres de los seis pilotos ofertados por ELIANCE no presentan en
la habilitacion correspondiente al modelo ofertado EC145(BK117) capacidad alguna para operaciones
IR, exigidas por el PPT, siendo asi que de los seis pilotos requeridos para poder prestar el servicio,

Unicamente tres cumplen con los requisitos exigidos por el PPT, no haciéndolo los nimeros 3,5y6.

Se sigue de ello que ELIANCE no acredité disponer efectivamente de seis pilotos aue

cumplieran las exigencias técnicas de la clausula 9.2 del PPT, tal v como exigia acreditar la
clausula 1 del PCAP y el articulo 150.2 de la LCSP.

En conclusion, no habiéndose cumplimentado el Requerimiento efectuado a ELIANCE conforme
al articulo 150.2 de la LCSP en relacion con los medios personales de necesaria adscripcion al Contrato,

el 6rgano de contratacion deberia haber considerado que ELIANCE habia retirado su oferta y debia haber
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requerido la misma documentacion a BABCOCK. Y en ningUn caso podia adjudicarse el Contrato a
ELIANCE por no haber acreditado que disponia de los medios personales necesarios a adscribir al

Contrato.

Asi las cosas, debe concluirse que el Acuerdo de Adjudicacion es contrario a Derecho.

CUARTO.- ELIANCE NO ACREDIT® QUE DISPONIA EFECTIVAMENTE DE LOS MEDIOS MATERIALES QUE SE
COMPROMETIO A ADSCRIBIR A LA EJECUCION DEL CONTRATO PORQUE NO ACREDITO DISPONER DE UNA AERONAVE
DE RESERVA CONFORME A LO EXIGIDO POR EL PPT

1. Planteamiento

De conformidad con el apartado 7 de la cléusula 1 del PCAP, los licitadores que optaran al Contrato
debian adscribir a la ejecucion del mismo distintos medios materiales. En particular, segin la clausula 1
del PCAP, los licitadores debian adscribir al Contrato “como minimo, dos helicopteros de acuerdo con

las especificaciones establecidas en la clausula 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas”.

Por su parte, la clausula 3 del PPT exigia comprometer a la ejecucion del Contrato, ademas de
dos helicopteros titulares, “un (1) helicoptero o varios helicopteros de sustitucion”. Por tanto, ademés de
los helicopteros titulares, ELIANCE debi6 comprometerse a adscribir al Contrato un helicoptero de

reserva para cubrir la disponibilidad de las aeronaves titulares.

Una vez se considerd que ELIANCE habia presentado la oferta econémicamente mas ventajosa,
se le requirié para que presentara en el plazo de 10 dias habiles a contar desde la recepcion de aquel la
documentacion que acreditara que ELIANCE disponia de las aeronaves titulares y de reserva necesarias

y que estas cumplian con las prescripciones del PPT.

Sin embargo, ELIANCE no presentd ninguna documentacion relacionada con la aeronave de
reserva que acreditara su disposicion efectiva, conforme a lo exigido en la clausula 3 del PPT. Por tanto,

ELIANCE no acredito disponer de los medios materiales que se comprometio a adscribir al Contrato.

2. Falta de acreditacion del cumplimiento de los requisitos exigidos por la clausula 3 del

PPT en relacion con el compromiso de adscribir medios materiales en el Contrato.

La clausula 8 del PPT regula la documentacion técnica que debi6 presentar ELIANCE en el
momento de! Requerimiento, conforme a los articulos 150.2 y 76.2 de la LCSP. Esta documentacion

técnica acredita el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT.
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En concreto, el apartado 1 de la clausula 8 del PPT sefiala que los licitadores presentaran en el
momento del Requerimiento “una descripcion y especificaciones técnicas de los helicopteros ofertados,
desglosado e indexado segin los apartados y numeracion recogida en la clausula 3 del PPT,
adicionalmente se incluird una matriz de cumplimiento de todos los requerimientos técnicos y legales

establecidos en dicha clausula”.

Pues bien, uno de los requerimientos establecidos en la clausula 3 del PPT era precisamente
acreditar la disposicion efectiva de un helicoptero o varios helicopteros de reserva que proporcionen la
capacidad para realizar la misma mision y siempre que sea posible debe ser del mismo modelo que los
helicopteros titulares.

Se sigue de ello que ELIANCE debia acreditar la disposicion efectiva de al menos una aeronave
de reserva del mismo modelo que los helicopteros titulares o de un modelo distinto pero que

proporcionara la capacidad suficiente para realizar la misma misién.

No obstante lo anterior, segin pudo comprobar mi representada en el examen del expediente
administrativo, ELIANCE identifico las aeronaves titulares, pero no aporté ninguna documentacion

relacionada en la clausula 8 del PPT correspondiente a la aeronave de reserva. Es decir, no aporté

ningun documento ni informe que acreditara la disposicion efectiva de la aeronave de reserva y

gue cumple con los requisitos de la clausula 3 del PPT.

En este punto, conviene recordar que la documentacién acreditativa de la disposicién de los
medios anunciados debe reunir la cualidad de ser justificativa, no meramente declarativa. Como sefiala
el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en la resolucion n° 153/2019, de
10 de octubre de 2019:

"A ello debe afiadirse la declaracion expresa del articulo 151.2 de que la documentacion de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar a la
efecucion del contrato ha de reunir la cualidad de ser justificativa, no meramente
declarativa. Admitir una mera declaracién que no es acreditativa, supone dejar en
manos_del licitador auto-oforgarse el cumplimiento de un requisito previo a la
adjudicacion sin posibilidad de control {...)"

De lo anterior se sigue que la mera declaracion de ELIANCE indicando que dispone de mas
aeronaves supone dejar en manos de ELIANCE el cumplimiento de un requisito exigido especificamente
por la clausula 1 del PCAP y la clausula 3 del PPT: “disponer de un (1) helicéptero o varios helicopteros

de sustitucion”. No hay evidencia alguna de este extremo, o sélo en cuanto a su existencia sino en
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cuanto a su disponibilidad, dado que la mera posesion de una aeronave no presupone su disponibilidad
por poder estar adscrita como aeronave titufar a otro contrato. Igualmente, no especificando matricula
alguna no solo no hay evidencia de su existencia o de su disponibilidad sino que, ademas, resuita
imposible la comprobacion de que dicha aeronave cumple con todas las exigencias establecidas en los

pliegos.

Por lo tanto, resulta irrefutable que ELIANCE incumplio su obligacién de acreditar que disponia de
los medios materiales que podian ser adscritos al Contrato porque no acreditd que la aeronave de reserva

estuviera disponible ni que cumpliera con lo previsto en el PPT, tal y como resultaba necesario.

3. Incumplimiento de las exigencias técnicas establecidas en el PPT por las aeronaves

ofertadas por ELIANCE, titulares y de reserva.

Pero es que, es mas, existen evidencias claras de que ELIANCE, no dispone efectivamente de
aeronaves de reserva que puedan cubrir la disponibilidad de las aeronaves titulares. En efecto, y mas
alla de que no media justificacién alguna de adscripcion de aeronave de reserva especifica, lo que por si
mismo supone la imposibilidad de acreditacion del cumplimiento de esta exigencia del PPT, si se atiende
a las matriculas de las aeronaves que constan en el Certificado de Operador Aéreo ("AOC’; por sus
siglas en inglés Air Operator Certificate) de ELIANCE, se observa que del modelo de aeronave
EUROCOPTER BK117 D-2 (H145) solo disponen de cuatro aeronaves con matriculas EC-MJK, EC-MKZ,
EC-MMP y EC-MOR.

Dos de las cuatro aeronaves se aportan al Contrato como aeronaves titulares (matriculas EC-MMP
y EC-MOR). Las otras dos aeronaves de ELIANCE se encuentran adscritas como aeronaves titulares a
ofro contrato administrativo de servicios de transporte sanitario mediante helicopteros en la Comunidad

Auténoma de Cataluiia.

En efecto, seglin resulta de los videos siguientes, las aeronaves con matriculas EC-MJKy EC-
MKZ se encuentran en la fecha actual adscritas como aeronaves titulares al contrato de servicio de
transporte sanitario aéreo y de emergencias mediante helicoptero de la Comunidad Auténoma de

Cataluiia, adjudicado a ELIANCE por el Sistema d'Emergéncies Mediques (el SEM).

En el siguiente enlace https://www.youtube.com/watch?v=CXEkpEVAYwc se puede observar
como el helicoptero con matricula EC-MJK esté en Barcelona prestando el servicio de transporte sanitario

aéreo.
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Por otro lado, en el siguiente enlace https://www.youtube.com/watch?v=z30l5Y40z0w se muestra
como el helicéptero con matricula EC-MKZ esta en Barcelona prestando el servicio de transporte

sanitario aéreo.
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Se sigue de lo anterior que ELIANCE no dispone de las aeronaves con matriculas EC-MJK y EC-
MKZ 'y, por tanto, no dispone de un (1) helicoptero de reserva que pueda sustituir a los helicopteros
titulares en el Contrato, tal y como exige la clausula 3 del PPT.

En definitiva, no habiéndose cumplimentado el Requerimiento efectuado a ELIANCE conforme al
articulo 150.2 de la LCSP en relacién con los medios materiales de necesaria adscripcion al Contrato, el
organo de contratacion deberia haber considerado que ELIANCE habia retirado su oferta y debia haber
requerido la misma documentacion a BABCOCK. Y en ningan caso podia adjudicarse el Contrato a
ELIANCE por no haber acreditado que disponia de los medios materiales necesarios a adscribir al

Contrato en el momento establecido en los pliegos como el de justificacion de los mismos.

Asi las cosas, debe concluirse que el Acuerdo de Adjudicacién es contrario a Derecho, al haberse
adjudicado el Contrato a un licitador que no acredito disponer efectivamente de los medios personales y

materiales que se comprometi6 a adscribir al Contrato, conforme al apartado 7 de la clausula 1 del PCAP.
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Por todo lo expuesto, al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid

SUPLICO que tenga por presentado este escrito con la documentacion que lo acompafia y, de
conformidad con el articulo 50 de la LCSP, tenga por presentado este escrito de interposicion de recurso
especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de adjudicacion del contrato de servicios
denominado “Servicio de helicoptero y su empleo en la prestacion de la asistencia sanitaria propia del
servicio de urgencias médicas de Madrid SUMMA 112", con nam. de expediente SUMMA PA/SE/01/20,

y, en consecuencia, acuerde

(i)  anular el Acuerdo de Adjudicacion dictado por el 6rgano de contratacion a favor de
ELIANCE HELICOPTER GLOBAL SERVICES, S.L.,y

(i) recabar la documentacion prevista en la clausula 14 del PCAP y la clausula 8 del PPT
a BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA, S.A.U. a efectos de proceder a

la posterior adjudicacion del Contrato a esta entidad.

Es Justicia.

En Madrid, a diecisiete de agosto de dos mil veinte.

51411977P  Firmado digitalmente

SILVIA ELENA Enaven e
b 25010)

VELA(R: / MaEne

A03125010) 150256 +0200
D? Silvia Vela Ruiz

Babcock Mission Critical Services Espaiia,
S.AU.
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