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Comunidad de Madrid

25 de Febrero de 2022

DE: SERVICIO JURIDICO SERMAS

N/REF: FJPA/RCT6 JUCA-2020/1300.1

A HOSPITAL UNIVERSITARIO INFANTA SOFIA

Remision de sentencia

PROCEDIMIENTO ORDINARIO  1738/2021

Dte.: FEDERACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE TECNOLOGIA
SANITARIA (FENIN)

ASUNTO:

Se ha recibido en este Servicio Juridico SENTENCIA 57/22 de fecha
02/02/2022 dictada por el Tribunal Sup. de Justicia Cont-Advo Secc. 3% de Madrid,
notificada con fecha 07/02/2022, por la que se ESTIMA |a demanda.

No se interpone recurso de apelacion contra la misma por no reunir los

requisitos.

LALETRADA JEFE

SERVICIO JURIDICO

Sagasta, 6

28004 — Madnd

Tel 91 338 76 81
338 76 88

Fax: 91 338 76 57
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Administracion
de Justicia

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera

C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004
33001000

NIG: 28.079.00.3-2020/0009739

Procedimiento Ordinario 1738/2021

De: FEDERACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE TECNOLOGIA SANITARIA
PROCURADOR D./Diia. JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ

Contra: COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a 22 de enero de 2022

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

T

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1239914499701719582145

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove
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Administracién
de Justicia

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Tercera

C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
33009730

NIG: 28.079.00.3-2020/0009739

Procedimiento Ordinario 1738/2021

Demandante: FEDERACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE TECNOLOGIA
SANITARIA

PROCURADOR D./Diia. JOSE MANUEL JIMENEZ LOPEZ

Demandado: COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA NUM. 57/22

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo Lescure Ceiial

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D. Angel Novoa Fernindez

D. Enrique Gabaldén Codesido En Madrid, a dos de Febrero

del afio dos mil veintidos.

Visto el recurso contencioso-administrativo niim. 1728/21 formulado por el Procurador D.
José-Manuel Jiménez Lopez en nombre y representacion de la “FEDERACION ESPANOLA DE
EMPRESAS DE TECNOLOGIA SANITARIA”, contra anuncio de licitacion, pliego de clausulas
administrativas particulares y pliego de prescripciones técnicas relativos a expediente de contratacion
de suministro de material sanitario; habiendo sido parte demandada el SERVICIO MADRILENO DE
SALUD representado por Letrado de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La referida parte actora promovio el presente recurso contencioso-administrativo

contra las actuaciones resefiadas, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1738/2021 1 de 10
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Administracién
de Justicia

suministro de productos que no estan “perfectamente definidos™ (el PPT no contiene una
descripcion exhaustiva de las caracteristicas al punto de que pueda considerarse que se trata
de productos “perfectamente definidos™ en el sentido del articulo 145.3.f) de la LCSP, de
acuerdo con lo sefialado por organos jurisdiccionales de lo contencioso y tribunales
administrativos de recursos contractuales, y sin que, ademads, se haya justificado que
concurren -en este concreto contrato y respecto de los concretos productos a suministrar- la
circunstancias excepcionales que habilitan como excepcion a la regla general que establece

la ley el empleo de un unico criterio de adjudicacion (precio), contraviniendo con ello el

mandato de los articulos 145.3.1), y 116.3 de la LCSP.

SEGUNDO.- Por la Comunidad de Madrid se opone en primer término, como causa de
inadmision del recurso, la falta de legitimacion de la federacion recurrente alegando en
definitiva que no estd ejercitando unos derechos o intereses propios, sino intereses que
afectan a determinada categoria de sus asociados, siendo asi que su ejercicio no tiene un
caracter general y en beneficio de todos esos asociados, sino solamente de aquellos que
pudieran verse perjudicados por los requisitos exigidos en los pliegos objeto de

impugnacion, aludiendo a potenciales perjuicios que no quedan definidos ni concretados.

Y con relacion al fondo del asunto se argumenta que resulta suficientemente
justificada la eleccion del precio como unico criterio de adjudicacion, en la consideracion del
organo de contratacion de que habiendo quedado perfectamente definidos los requisitos
técnicos en los pliegos, la introduccion de otros criterios no va a afiadir valor al suministro;
afiadiendo que la ley introduce como regla general para la adjudicacion de los contratos la de
la pluralidad de criterios, pero con las excepciones previstas dentro de las que se encuadra en
contrato que nos ocupa, y asi en el caso previsto en la letra f, del apartado 3, del articulo 145
de la LCSP, es posible que el contrato de suministro se adjudique Unicamente en

consideracion al precio.

TERCERO.- La cuestion de la legitimacion activa de la federacion ahora recurrente ha sido
ya resuelta afirmativamente por esta misma Seccion y la Sala Tercera del Tribunal Supremo

con relacion a asuntos analogos al presente.
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Administracion
de Justicia

entendemos ha de desvincularse del resultado de ésta, vinculacion que ademdas produciria el
pernicioso efecto de que tal legitimacion podria quedar al arbitrio de la Administracion en
funcion del tiempo que tardara en realizar la adjudicacion.

En consecuencia, entendemos que FENIN ostenta un interés legitimo en relacion
con el expediente de contratacion impugnado en cuanto representanie de los intereses
colectivos de sus miembros, y que la estimacion del recurso y la declaracion de ilegalidad
de la actuacion administrativa impugnada supone un beneficio para las empresas
representadas por FENIN al suponer la anulacion de unos Pliegos que se consideran
contrarios al ordenamiento juridico por -fundamentalmente- fijar un unico
criterio de adjudicacion -el precio- sin tener en cuenta otros criterios, y en concreto que se
trata de empresas de tecnologia sanitaria que dedican su empefio a la innovacion y
desarrollo tecnologico en beneficio de la salud por lo que tienen interés en que sus
productos y equipos sean valorados y considerados como equipos que llevan aparejada
tecnologia especialmente avanzada, circunstancias que fueron valoradas por la Asociacion
decidiendo el érgano llamado legal o estatutariamente para el ejercicio de las acciones
oportunas la interposicion del recurso presente por tal motivo.

[...]

El propio Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid estd admitiendo la legitimacion activa de FENIN cuando ésta interpone recursos
especiales en materia de contratacion contra anuncios de licitacion y Pliegos en supuestos
iguales o muy similares al presente (Resoluciones TACPCM de 29.2.2012, 13.6.2012 y
16.10.2013, entre otras), siendo asimismo el criterio seguido por esta Sala y Seccidn en la

Sentencia de fecha 6 de noviembre de 2015 dictada en el recurso de apelacion 632/2014>>.

Nuestra resefiada Sentencia de 13 de Noviembre de 2.015 (recurso n° 389/14) ha
sido confirmada en casacion por Sentencia de 30 de Mayo de 2.019 de la Seccién Quinta de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo (recurso de casacion n® 109/16), que en cuanto al
reconocimiento de la legitimacién activa de FENIN respecto de la impugnacién planteada,
confirma los razonamientos de la sentencia recurrida, afladiendo lo siguiente:

<<En un caso en el que la sociedad adjudicataria del contrato es miembro de la
Asociacion recurrente, esta Sala del Tribunal Supremo desestima la falta de legitimacion de
la Asociacién recurrente, y confirma la resolucion de instancia, "pues desde luego asiste la

razén a la sentencia impugnada cuando declara que la Asociacion defiende los intereses

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccién n° 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
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Administracion
de Justicia

Madrid

conformes a derecho, sobre la base de que estableciéndose en la Clausula 6 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que "[...] en el expediente habra de justificarse que el
precio es el unico factor determinante de la adjudicacion, conforme a lo dispuesto en el art.

150.3.f) del T.R.L.C.S.P.", ello no se ha producido.

Pues bien, tal pronunciamiento ha sido confirmado en casacién, al igual que la
legitimacion activa de FENIN, por la misma Sentencia de 30 de Mayo de 2.019 de la
Seccion Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (recurso de casacién n® 109/16),
razonando lo siguiente:

<<Conforme al articulo 150.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, (T.R.L.C.S.P.), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre: "la valoracion de mads de un criterio procederd, en particular, en la
adjudicacion de los siguientes contratos: [...] d) aquellos que requieran el empleo de
tecnologia especialmente avanzada o cuya ejecucion sea particularmente compleja [...] f)
contratos de suministros, salvo que los productos a adquirir estén perfectamente definidos
por estar normalizados, y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir
modificaciones de ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el unico
Jfactor determinante de la adjudicacion”.

Para la Comunidad recurrente, estd suficientemente justificado en el Documento
3 del expediente, la decision de adoptar el precio como tinico criterio de adjudicacion, pues
se trata de "favorecer la concurrencia y competencia entre los licitadores en aras de
conseguir el mayor ahorro posible sin detrimento de la calidad".

Pero la adopcién del precio como criterio unico para la adjudicacion no se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 150 T.R.L.C.S.P, pues en este contrato de suministros el mismo
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) contempla la posibilidad de ofertar numerosas
alternativas o mejoras en los productos (...).

Si con arreglo al PPT, y al precepto del T.R.L.C.S.P., no es posible adoptar el
precio como factor unico determinante en la adjudicacion, el informe pericial aportado por
FENIN junto con la demanda, ratificado a presencia judicial y de las partes, con
inmediacion, oralidad y contradiccion, y respecto del cual la hoy recurrente no solicité
aclaracion alguna al perito ni formulé ninguna critica concreta, corrobora lo antes

expuesto.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 03 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1738/2021 7de 10

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove ||l|"||||1|| ullll“l" ||||I|I| || || |I ““
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1277816790867134793171



TLIS6LYELLISOGLITBLLLY ‘uQIoROLLIA 3P 0In3as 0F1pod sjuaim s [ Auepaw
m“ I‘ “m “m l“ﬂl“lllm iIN““mI 9A00/B10°PUPEUI MMM T reqoxdwos opand 9§ 0JUSUWMIOP 213 3P pepIoOnuAne B

01°p8 1T0T/8ELT
- OLEUIPI) OJUIIWIPIO0I] - OATBISIUIUPY-0SOUUOT Of 9p £0 JU UQID09S - PHPEN 2P BlOUSN{ 3P Jouadng [eunquIy,

© uQ1ondIpnipy
p] ap opULULIIAP 40jOD) 0dUn ]2 o1aad 1o 2puanSisuod od opudls  ‘0JpAUOI
]2 U2 25> PUNSUIU 2P SOUOIIPILIPOUL LONPOIUL 1Y DBdAJUD 2P sozoyd so] pra 2jqisod
pas ou A sopufop ajuowinddfiad u9}s2 Aninbpp v sopnpodd soj onb 0aps So4SIUNS
ap SOID.LU0D SO] 2P UQLVIIPRIPD D] Ud ‘0SBI OpO] UI ‘DadP2204d UQIIDIIPNIPD 3P O0142]142
un ap spui ap U1V D, J091qNd JORIS [9p SOERUC) ap “DIqUIDIAON 2P § 3P “L10°T/6
Ko7 ' °p (FE'Sp] O[nonIe [o Ud eysiaoid ugrodeoxa el ofenl us Ienud apand ou anb of
10d ‘sa[emoenuod so3ar[d sof Ud SOpruLap ojuowre)dafrad uv)Nsal Ou Jerjsiuwms e sojonpoxd
so[ anb ap aseq [ 21qOs ‘ejer) 38 anb ap orexnuod [op UQIEdIpN(pE B vIed 0OTUN OLISILID OWOD
oroaxd [op uorodope e[ 9p uorororyIsnfur o eoUSpeocoIdwl Bl S3 0159 ‘SEpPRUSSAI SBIOUUDS
SB[ U OPBUINSd OATIOW OWSIW [ j0d ‘pnjes op OUS[LIPEJA OIITAIRS 9P Auarpuadap ‘, eHoS
ejuegu] [eidsoH,, [0 eied UQIOOBIIXd pred 1on] $910}02U00 A UOIIBNXI 3P seqruoed ‘s01109
SOSOUQABRINUT SI9}QJED 9P OISIUINS [9p UQIORIRNUOY Ap sarpadxd B SOANR[AI SBOIUOD)
sauoroduosaid ap o3ard 2 £ soremonted SBARNSIUTWIPE SENSNED 9p o3ard 12 “uQroBNI|

op orounue [o eudndwt NINH. “ednoo sou eioye onb osonULU0d osisal [2 ug ~OININO

‘< <2]qIS1UpD $2 0U ‘'0po1d SAUD "' SO TY L cosr
0Jno1D X2 ‘O142J140 Un 3P Shul DLO[DA 281x2 ‘SD01JSLL210DADD SN A0d ‘onb 0AISIUIUNS U
ua A ppvjuaud SJUD uoronarfiisnl DILIPUIS D] UD ‘OL4I]J14D 0I1UNL OULOD o1va.4d jop uo1ovIfiIsnt
p] ‘08an) apsap £ ‘ugovaipnipy ap 011D 01U 12 105 prpod 1Y UQYSIND U2 OILU0d 3P
SDO1ISIAD]ODADD SD] SOPDP ‘o102.4d ]2 “‘01s2ndx2 0] D IULIOJHOD A ‘ospo 2js2 Ua [ ,prpaLipaiqio
p] pjiad papd [DIOUIS? OJUIUID[2 UM S3, CdSOTYL 12P FISI OMmo1i ‘ouuasaad
0sDI 2 Ud) ‘SDIYGURJ SPUOIIDLSIUIUPY SD] 2P sop.quor) ap A2 b] ap 6§ O[NNI [ap 0SVI
j2 ua pp1SiXa UPLOPIIPhIPD D] ap UQIIDALOUL D] F00Z/0F O4ownU 0S.nd24 ‘9007 2P onnf
ap /] ap DIDS DIS3 ap DIOUIIUIS D U3 SDAI0 24JUD 280024 S OUWLOD ‘dJUIULIDUL]
‘pppuSnduil DIOUIIUBS D] Ud SDPIUIIUOD ‘POPALIDAIIGD A2InD]DRD 3P ppplajp Dppo1IvId
nganad p] ap A soyddy §0] 3P UQLDLOIDA PIDa.LI0D D] OW0D 1S ‘2]qpao1ndp paypuLIoU
] ap OYdadop D ULIOSUOD uo1opIaAdLo1U] D] ADULIYD 0soziof sa ‘ojsandxa o] 40d
(") SOpDZIDULIOU UDISI sojonpo.d so] anb ap s1sa] ns juIJSNS
onb A p3ipv4guod o] anb 021Ud2] auLiofur unduiu oppjiodp vy U auLioful D] OpYNIAIASIP
pY U DPYPUDUIP UPIIDAISTUUPY D], onb purifp as pppudndul] PIOUIUIS D] UH
‘SOpDZIPULIOU AD)SD 40d sopiutfop apuauin}oafiod ugs2 anb

DJIPaAOD S OU ADAISTUIUNS D sojonpod sop (+) anb auodxa as auioful ja ua ISy

pLpen

4
Py

Blonsnr 9p
UgPEISIUWPY

il R

v i

PO

*

oy e AR 42

E—

5 A L O AL R

v

N



Administracion
de Justicia

Tal motivo resulta asimismo aplicable a los pliegos contractuales objeto del
presente enjuiciamiento al concurrir el mismo presupuesto de ausencia de la exigible
perfecta definicion de los productos sanitarios a que remiten, lo que viene corroborado por
los términos de su descripcion en los pliegos, segun los criterios andlogos establecidos en las

sentencias precedentes.

En consecuencia, encontrandonos ante uno de los supuestos en los que el precio no
puede establecerse como el Unico criterio de adjudicacion, la consecuencia no debe ser otra
que la de entender que el correspondiente apartado del anuncio de licitacion y los
particulares del PCAP que asi lo establecieron, son contrarios a la Ley, por lo que deben de
ser anulados y en consecuencia también los pliegos y la convocatoria al no poder subsistir ni

desplegar eficacia sin contar con criterios de adjudicacion del contrato.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional
29/1.998, procede la imposicion de las costas procesales a la Administracion demandada por
la estimacion del recurso planteado contra la misma, si bien como permite el apartado cuarto
del mismo precepto (disposicion final tercera.5 de la Ley Organica 7/2.015, de 21 de Julio,
sobre modificacion de la Ley Orgénica del Poder Judicial), se limita su cuantia a la suma de

2.000 € (mas LV.A.).

VISTOS los preceptos legales citados, y los demds de concordante y general aplicacion.

FALLAMOS

Que rechazando su inadmision formal, ESTIMAMOS EL RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO de la “Federacion Espafiola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria”, y anulamos la convocatoria y los pliegos del contrato resefiados en el
primer fundamento juridico de esta sentencia, con expresa imposicion de las costas
procesales a la Administracion demandada en los términos establecidos en el Gltimo
fundamento juridico.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse

ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electrénicamente por GUSTAVO RAMON LESCURE CENAL (PSE), ANGEL NOVOA
FERNANDEZ, ENRIQUE GABALDON CODESIDO
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