Ref: 05/317450.9/20

Recurso n® 13/2020
Resoluciéon n°52/2020

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 12 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el escrito de recurso especial en materia de contratacién presentado
por la representacion de la Asociacién Centro Trama (en adelante Trama) contra el
Acuerdo de la Mesa de contratacién de fecha 18 de diciembre de 2019 por el que se
determina la exclusion de la recurrente de la licitacién del contrato de servicios de
“Dinamizacion de la participacion infantil y adolescente”, nimero de expediente:
104/2019, de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 12 y 19 de junio de 2019, se publicé en el DOUE, en el peffil
de contratante del Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, y
en el BOCM, respectivamente, la convocatoria para la licitaciéon del contrato de
referencia, mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, y un valor
estimado de 922.750 euros, para un plazo de ejecucién de 12 meses, prorrogable

hasta un maximo de cinco afos.

Segundo.- A la licitacion de referencia han concurrido siete empresas licitadoras,

entre ellas la recurrente.
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El 8 de noviembre de 2019 se celebré el acto publico apertura de los sobres
gue contienen la proposicion econdmica y documentacion relativa a los criterios de
adjudicaciéon evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas, de las
cuatro empresas admitidas, siendo propuesta la adjudicacién a Trama por ser la

mejor oferta.

Con fecha 26 de noviembre de 2019, la Mesa de contratacion acuerda que la

recurrente debia subsanar los siguientes defectos:

“1. Un seguro de responsabilidad civil, presentando un certificado de la

entidad aseguradora que debera indicar expresamente que no se contemplan
franquicias a cargo de las victimas.
2. En cuanto a la adscripcion de medios:

e Ha de presentar el contrato laboral con la entidad propuesta
adjudicataria, si lo hubiera, y si no el precontrato o compromiso de
contratacion de todo el personal que presenta para la ejecucion del
contrato.

e Ha de acreditar la experiencia exigida en Pliegos de todas las

dinamizadoras que presenta para la ejecucion del contrato.”

El 28 de noviembre de 2019, Trama presenta la documentacién, acordando la

Mesa de contratacion en su reunion de 18 de diciembre de 2019 su exclusion,
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notificada el 19 de diciembre, por no cumplir el requisito de adscripcién de medios
previsto en el apartado 7.3 de la Clausula 1 del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), en relacion con la clausula 3.2 del pliego de prescripciones
técnicas particulares (PPTP), segun informa la Direccién General de Infancia,
Familias y Natalidad al comprobar que:
“T.P.D. no cumple con los requisitos exigidos: No acredita experiencia de
al menos 2 afios.
e R.B.R. no cumple con requisitos exigidos: No acredita titulacién a
través de la presentacion del correspondiente titulo”.
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Tercero.- Con fecha 10 de enero de 2020, se ha recibido en este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion de la representacion de Trama contra el
Acuerdo de la Mesa de contratacion certificado el 19 de diciembre de 2019 por el
gue se determina la exclusion de la recurrente de la licitacion del contrato. La
recurrente solicita se anule el acto administrativo de exclusién con retroaccion del
procedimiento de licitacion, teniendo a la misma como adjudicataria continuando el
procedimiento de contratacion conforme a lo previsto legalmente. Asimismo solicita

la suspension del procedimiento hasta la resolucion del presente recurso a fin de

evitar situacion de indefension o perjuicio irreparable a los derechos o intereses

legitimos de los licitadores.

Cuarto.- Con fecha 15 de enero de 2020, este Tribunal recibié del 6rgano de
contratacion el expediente de contratacion acompafado del informe preceptivo
establecido en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

La Consejeria solicita la desestimacion del recurso con los argumentos que se
recogen en los fundamentos de derecho, y en lo que se refiere a la peticion de
suspensién del procedimiento, para minimizar el impacto en el procedimiento de

contratacion, solicita que se permita la tramitacion hasta el momento
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inmediatamente anterior a la adjudicacion del contrato.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados debido a que no
van a ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y
pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), aplicable en virtud de lo
establecido en el Articulo 56 de la LCSP.
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Sexto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida a
partir del momento inmediatamente anterior a la adjudicacion del contrato por

Acuerdo de este Tribunal adoptado el 20 de enero de 2020°.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- La recurrente estd legitimada para impugnar el procedimiento de
adjudicacién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podréa interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”, por tratarse de wuna licitadora excluida del

procedimiento de adjudicacion del contrato.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La interposicion del recurso se ha producido el 10 de enero de 2020 ante
este Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1.c)
de la LCSP, pues la exclusion del procedimiento se notifico al interesado el 19 de
diciembre de 20109.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra la exclusiéon de un contrato de servicios
con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible de

recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.
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Quinto.- Con caracter previo a entrar a analizar el fondo del asunto, que se concreta
en determinar si la recurrente ha acreditado la disposicién efectiva de los medios
personales que se comprometia a dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato
conforme a lo exigido en los pliegos que rigen la contratacion del servicio, se
detallan a continuacion las clausulas que resultan de interés en la resolucién del

recurso.

La clausula 1 del PCAP que regula las caracteristicas del contrato, contiene

en su apartado 7 la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional exigible a

los licitadores indicando en su punto 3 lo siguiente:

“7.3.- Compromiso de adscripcién de medios para la ejecucion del contrato
de medios.

De acuerdo con el articulo 76.2 de la LCSP, los licitadores, ademas de
acreditar la solvencia establecida anteriormente, deben comprometerse, mediante
una declaracion firmada por el representante legal de la empresa, a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato los siguientes medios personales y materiales:

e Recursos humanos: los establecidos en la clausula 3.2 del Pliego
de Prescripciones Técnicas.

Este compromiso de adscripcion tiene caracter de obligacion contractual
especial, a efectos de lo establecido en el articulo 192.1 de la LCSP, penalidad
indicada en el apartado 20 de esta clausula.

El 6rgano de contratacion, conforme a lo establecido en el articulo 150.2 del
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LCSP, requerira al licitador que haya presentado la mejor oferta para que acredite
que dispone efectivamente de los medios humanos y materiales que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir al contrato en su declaracién, mediante la
presentacion de la siguiente documentacion:

e Contratos laborales, precontratos o compromiso de contratacién de
los trabajadores que se van a adscribir al servicio, asi como
justificacion de la titulaciébn y experiencia exigida, mediante la
presentacion del correspondiente titulo, curriculum vitae vy

acreditacion de la experiencia exigida’.
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La prescripcion 3 del PPTP regula las caracteristicas técnicas de los servicios a
prestar estableciendo en su apartado 2 las relativas a los recursos humanos
indicando:

‘Para la prestacion del servicio la entidad adjudicataria dispondra, al menos,
del personal que se detalla a continuacion:
1 Coordinador, con la siguiente titulacién: Titulado universitario en una

disciplina de las ciencias sociales y experiencia acreditada de, al menos 3 afios, en

coordinaciéon de equipos e intervencion directa con nifios y adolescentes.

Categoria: Coordinador/a de proyectos, con las siguientes funciones a

desarrollar: (...).

5 Dinamizadores, con la siguiente titulacién: Grado Superior en Integracion
Social o Animacion Sociocultural, diplomatura o grado en Educacién Social o
habilitados para el ejercicio de la profesion de educacion social; grado en cualquier
otra titulacion relacionada con la educacion, las humanidades o las ciencias sociales,
y experiencia acreditada en el puesto de trabajo que le habilite para las funciones a
desarrollar, especialmente experiencia en dinamizar grupos infantiles y juveniles de
al menos 2 afos. Reunira, asimismo, capacidades para organizar y dirigir grupos,
conocimiento sobre el desarrollo evolutivo del joven, desde la infancia a la
adolescencia y conocimientos de técnicas grupales.

Categoria: técnico especialista, con las siguientes funciones a desarrollar:

C.)"
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En cuanto al fondo del asunto la recurrente manifiesta que ha presentado
correctamente, en tiempo y forma, la documentacidén exigible, y que podria haber
sido objeto de aclaracion-comprobacién previa antes de adoptar la decisién de su
exclusion, afadiendo que, en ningun supuesto, ha obrado con temeridad o mala fe,
en el convencimiento de que los documentos aportados en relacién a T.P.D. y a

R.B.R. son suficientemente acreditativos.

En relacion a la trabajadora T.P.D. considera acreditada la experiencia de al

menos dos afios con la siguiente documentacion aportada: 1 - Curriculum vitae. 2 -
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Certificado expedido por Trama de que ha prestado servicio para la misma como
técnico especialista (con las funciones y tareas desarrolladas) adscrita al programa
denominado “Dinamizacion de la participacién infantii y adolescente del
Ayuntamiento de Madrid’, desde 04 de septiembre hasta 22 de noviembre de 2019, y
desde el 28 de noviembre 2019 hasta la actualidad. 3 - Certificado expedido por
Escuelas Urbanas S.L., de servicio como monitora en el C.E.Il.P. Ciudad de los
Angeles del Distrito de Villaverde (asi como las funciones y tareas desarrolladas);
adscrita al programa ‘Quedamos al salir de clase del Ayuntamiento de Madrid’,
desde 01/10/2018 hasta 21/06/2019. 4 - Los contratos de trabajo suscritos con Arje
Formacion, como técnico monitor en los siguientes proyectos ‘Quedamos al salir de
clase en el Distrito de Villaverde’, desde el dia 04/09/2017 (Curso escolar
2017/2018) y desde el dia 04/09/2018 (Curso escolar 2018/2019). 5 - Contrato de
trabajo suscrito con la Entidad G.E. Escuelas Urbanas S.L. como técnico monitor en
el proyecto ‘Quedamos’, desde el dia 01/10/2018 (Curso escolar 2018/2019), del
CEIP Ciudad de los Angeles, Madrid. 6 - Contrato de trabajo con Ideotur S.L. como
técnico monitor en el programa ‘Getafe se mueve”, desde el dia 15/01/2018. 7 -
Certificado de Vida Laboral expedido por la Tesoreria General de la Seguridad
Social, por el que se acreditan los periodos contratados y en situacion de alta en el
Régimen General de la Seguridad Social, con cada una de las empresas con las que
acredita la experiencia exigida. Acompafia dos cuadros en los que figuran detalladas
entidades, periodos, programas, puestos y dias trabajados con sumatorios de mas
de dos afios aun en el supuesto de efectuar el cobmputo de los dias trabajados con

reduccion considerando las jornadas diarias parciales.

En relacién a R.B.R. “se ha acreditado la titulacion requerida a través de la
presentacion del correspondiente Certificado de Estudios del Grado de Técnico de
Animacion Sociocultural (Grupo CAS1), expedido por el LLE.S. Barrio de Bilbao de la
Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid. Figura tanto la calificacion
obtenida, como el contenido de cada una de las areas que componen dicha
Formacion. El titulo, solicitado, esta pendiente de expedicion, lo que suele sufrir

bastante dilacion; por lo que, a todos los efectos, resulta valido, suficiente y
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acreditativo el certificado oficial de estudio”. De hecho en la documentacion aportada
se acredita la experiencia laboral requerida de al menos 2 afios, como Técnico de
Animacién Sociocultural, y solo ha podido realizarlo y ejercer dichas funciones previa
acreditacion de la formacion oficial precisa, avalado por el Informe de 18 de
diciembre de la Direccién General de la Infancia, Familias y Natalidad. En todo caso,
aporta un Certificado Académico Oficial, expedido de nuevo por el LLE.S. Barrio de
Bilbao de la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, que acredita,

exactamente, la misma titulacion, formacion y datos que figuran en el certificado ya

aportado.

Asimismo afirma que “Ni los pliegos, ni el requerimiento de fecha 26/11/2019,
especifican qué documentacion concreta acredita la experiencia exigida, amén del
curriculum vitae. Pero, como quiera que para el resto de Dinamizadoras que se
adscriben al Servicio, se ha aportado la misma tipologia de documentacién
acreditativa y se ha considerado suficiente, entendemos que, en cuanto a los
documentos aportados, son adecuados”. También alega que no puede argumentar
con la seguridad juridica necesaria el recurso por desconocer en qué incumplimiento
concreto ha incurrido, o qué experiencia de T.P.D. no puede ser considerada, al no
referir el érgano de contratacion si la experiencia profesional acreditada no suma al
menos dos afios debido a que algunos de los periodos o servicios prestados no han
sido considerados y por qué, citando la Resolucion 912/2016, de 4 de noviembre del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion informa que, de acuerdo con lo
dispuesto en la clausula 1.7.3 del PCAP y en la 3.2 del PPTP en aplicacién de lo
previsto en los articulos 76.2 y 150.2 de la LCSP, la recurrente tenia que acreditar
disponer de un coordinador y cinco dinamizadores con las titulaciones y experiencia
exigida, haciendo constar, ademas, que la Mesa de contratacion acordo la exclusion
de Trama tras analizar la documentacion que aportd, tanto inicialmente como en el

tramite de subsanacién, no con la que aporta en este tramite de recurso.
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Inicialmente Trama aportd la documentacion de 6 personas, una de ellas
como coordinadora (M.T.C) y 5 como dinamizadoras (T.M.S., M.R.A., N.P.V,, T.P.D.
y M.R.M). La Mesa de contratacion consider6 que la documentacion de la
coordinadora (M.T.C.) acreditaba la titulacién y la experiencia requerida, pero no
aportaba el contrato laboral con la propuesta adjudicataria, ni precontrato o
compromiso de contratacion que acredite la disposicion de esa persona para
adscribirla al contrato. En cuanto a las 5 dinamizadoras, aporta el curriculum vy la

titulacion, pero no acredita de ninguna de ellas la experiencia, ni tampoco el contrato

laboral, precontrato o compromiso de contratacion. De las cinco personas que

propone como dinamizadoras adjunta un informe de la vida laboral. “La mesa de

contratacion considerd que el informe de la vida laboral no era un documento que
podia acreditar la experiencia requerida, ya que en el mismo solo figuran datos tales
como la empresa contratista, el régimen, fecha de alta, fecha de baja, etc., pero en
ningun caso puede servir para acreditar una experiencia laboral en dinamizar grupos
infantiles y juveniles de al menos 2 afos. Solo de una de las dinamizadoras, de
T.P.D., se aporté un certificado de experiencia laboral expedido por G.E. Escuelas
Urbanas que se adecuaba a la experiencia requerida pero que no acreditaba dos
afios de experiencia, sino apenas 9 meses (8 meses y 21 dias)”, por lo que concedi6

a la recurrente plazo de subsanacion de defectos.

Trama presenta para subsanar los defectos de acreditacion del compromiso

de adscripcion de medios: Como coordinadora la documentacion completa y

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv Hl”
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  1056527938268014850394

correcta de R.A.J., que sustituye a la propuesta en su oferta M.T.C. Como
dinamizadoras aporta certificados que acreditan experiencia y precontratos firmados
de T.MS., MRA. y N.P.V. considerando subsanados los defectos de Ila

documentacion de las tres trabajadoras.

Respecto a la dinamizadora T.P.D.: Se aporta el precontrato firmado, y, en
cuanto a la acreditacion de la experiencia, un certificado de trabajos realizados para
la recurrente por un periodo de dos meses y 18 dias, por lo que la Mesa entendio

gue sumado al inicialmente aportado expedido por G.E. Escuelas Urbanas (8 meses
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y 21 dias) no acreditaban la experiencia de dos afios requerida en el pliego. Ademas
aporté cuatro contratos de trabajo: dos con Arje (de 4-9-2017 a 22-6-2018, y de 4-9-
2018 a 30-9-2018, de 187 dias), uno con GE Escuelas Urbanas (de 1-10-2018 a 21-
6-2019, de 154 dias) y otro con Ideotur (de 15-1-2018 a 30-6-2018, de 25 dias), la
Mesa consider6é que de esos contratos de trabajo no se podia deducir la experiencia
especifica de la trabajadora. No obstante, si se dieran por buenos poniéndolos en
relacion con el informe de la vida laboral, se alcanzarian 366 dias, muy por debajo
de la experiencia de dos afios requerida en pliegos. Trama para acreditar la
experiencia computa una serie de trabajos realizados para diferentes entidades de
los que no aportd ni certificado de la experiencia profesional ni contrato de trabajo,
por lo que la Mesa de contratacion no pudo tomar en cuenta el tiempo trabajado en
esas entidades, concluyendo que la experiencia profesional de T.P.D. no quedd
acreditada para el tiempo que requeria el pliego, por acreditar una experiencia de
poco mas de 11 meses, incluso tomando en consideracion los contratos de trabajo
no estimados validos para demostrar la experiencia, solo quedaria acreditada la

experiencia para un periodo de 366 dias.

En cuanto a la dinamizadora R.B.R. presentada en sustitucion de la
inicialmente aportada en la oferta M.R.M, aporta la documentacion correcta a
excepcion de la titulacion. Respecto a esta trabajadora se aporta Unicamente un
informe de la evaluacion final ordinaria del primer curso del Grado de Técnico de
Animacién Sociocultural (Grupo CAS1) del Instituto de Educacién Secundaria Barrio
de Bilbao que, a juicio de la Mesa de contratacidén, no acreditaba estar en posesion
de ninguna de las titulaciones requeridas en el punto 3.2 del PPT. Trama aporta en
el recurso un documento nuevo, Certificado Académico Oficial, que no aporté en su
momento y que no pudo valorar la Mesa de contratacion, considerando que no se
puede tener en cuenta para resolver este recurso documentacion que no se aportd

en el tramite oportuno, conforme a lo dispuesto en el articulo 118.1 de la LPACAP.

El 6rgano de contratacion concluye indicando que la recurrente no acreditd

disponer de los medios personales que tenia que adscribir a la ejecucion del
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contrato por lo que la Mesa de contratacién acord6 su exclusion del procedimiento v,
en aplicacién del articulo 150.2 de la LCSP, procedi6 a recabar la documentacién del

siguiente licitador.

Este Tribunal en primer lugar ha de sefialar que el articulo 139 de la LCSP
establece que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos
y documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)", como igualmente recoge el PCAP
del contrato en su clausula 10 relativa a la presentacion de proposiciones. En este
sentido conviene traer a colacién, como doctrina asentada, que los pliegos de
contratacién son lex inter partes conformando la ley del contrato y vinculando en sus
propios términos tanto a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido, como a los érganos de contratacion, (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. Asimismo, la clausula 2 del
PCAP al establecer el régimen juridico aplicable al contrato recoge que las partes
guedan sometidas expresamente a lo establecido en este pliego y en su

correspondiente de prescripciones técnicas particulares.

Por otra parte, el articulo 76 de la LCSP relativo a la concrecion de las
condiciones de solvencia prevé en su apartado 2 que “Los 6rganos de contratacion
podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que
ademas de acreditar su solvencia, o en su caso, clasificacién, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales
suficientes para ello”, lo que efectivamente establece para el contrato objeto de
recurso la clausula 1.7.3 del PCAP y la prescripcion 3.2 del PPTP. Asi el 6rgano de
contratacion en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 150.2 y 141.2 de la LCSP
en concordancia con lo previsto en las clausulas 15.8 y 16 del PCAP, que

respectivamente regulan la acreditacion de los medios a dedicar o adscribir a la
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ejecucion del contrato y la propuesta de adjudicacion, concedié a Trama por haber
presentado la mejor oferta, plazo de diez dias habiles para presentar la
documentacién exigida en los pliegos y un posterior plazo de tres dias naturales
para que procediera a la subsanacion de los defectos observados en la

documentacién aportada, cuestion reconocida por ambas partes.

Se ha de sefalar que no es competencia de este Tribunal proceder a la
calificacion de la documentacion de la recurrente, sino determinar si en esa funcion
de la Mesa de contratacién, para la que esta habilitada en virtud de lo dispuesto en
los articulos 326.2 de la LCSP y 22.1 del Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, ha actuado con arreglo a lo dispuesto en la legislacion contractual y
lo previsto en los pliegos que rigen el contrato, sin que a dichos efectos, como pone
de manifiesto el 6rgano de contratacion en su informe, pueda tenerse en cuenta
documentacion no aportada en el plazo legal concedido para su presentacion y

subsanacion.

De la documentacion que obra en el expediente y las alegaciones efectuadas
por las partes se constata que, efectivamente, Trama no acredité en su momento la
experiencia de T.P.D. que relaciona en la interposicion del recurso con las
entidades: Montafia de Azucar, Anima Joven S.L. y Nova-Gades S.L. Sin perjuicio
de ello este Tribunal considera, en relacion a lo alegado por el 6érgano de
contratacion en su informe respecto a la consideracion de la vida laboral y de los
contratos, que asi como en la vida laboral efectivamente no figura la descripcion de
la contratacion, por lo que coincidimos en que dificilmente dicho informe puede ser
acreditativo de la experiencia requerida, sin embargo si se pueden considerar a
dichos efectos los contratos aportados, dado que indican en calidad de que contrata
a la trabajadora, monitor, recogiendo su categoria profesional y la actividad o

servicio a desarrollar.

lgualmente respecto a R.B.R. la recurrente aporta con el escrito de

interposicion del recurso un Certificado Académico Oficial acreditativo de que tiene
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la titulacidn exigida, expedido el 8 de enero de 2020 por el L.E.S. Barrio de Bilbao de
la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid, que no presentd en los
plazos de requerimiento de documentacién y subsanacion concedidos por la
Consejeria. A estos efectos se ha de recordar que los plazos de presentacion de
documentacién asi como los de subsanacion en el procedimiento de contratacion
han de ser los mismos para todos los licitadores por evidentes razones de igualdad y
no discriminacién, ademas de por motivos de eficacia procedimental, sin que quepa
la concesion de una doble subsanacion, no prevista en la Ley y expresamente
declarada no admisible por este Tribunal en reiteradas resoluciones como la
190/2018, de 27 de junio, y la 427/2019 de 10 de octubre.

Por lo expuesto se considera ajustada la actuacion del 6rgano de contratacién
a lo dispuesto en las clausulas 1.7.3, 15 y 16 del PCAP y a las normas y principios
de la contratacion publica recogidos en los articulos 1, 76.2, 132.1, 141.2 y 150.2 de
la LCSP, procediendo la desestimacion del recurso presentado por Trama, sin que
se pueda conceder un nuevo plazo para rectificar errores o completar la
documentacion fuera del establecido para la presentacion de la documentacion y
una vez transcurrido el plazo concedido para su subsanacién. La admision de
documentacién fuera de ambos plazos supondria una total inseguridad juridica para
todos los participantes en el procedimiento de contratacion, tanto licitadores como
organo de contratacion, conculcando los principios de no discriminacion e igualdad
de trato entre los licitadores, e impidiendo la eficiencia del procedimiento de
contratacion que podria verse demorado de manera arbitraria con los consiguientes

perjuicios para los intereses de las partes.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
la representacion de la Asociacion Centro Trama contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacién de fecha 18 de diciembre de 2019 por el que se determina la exclusion
de la empresa de la licitacion del contrato de servicios de “Dinamizacion de la
participacion infantil y adolescente”, de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias,

lgualdad y Natalidad, nimero de expediente: 104/20109.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la medida cautelar de suspension que fue adoptada por este

Tribunal mediante Acuerdo de 20 de enero de 2020.

Cuarto.- Notificar esta Resoluciéon a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente

ejecutiva y contra la misma solo cabe interponer recurso contencioso-administrativo

ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
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meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la LCSP.
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