ASUNTO: RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
ADMINISTRATIVA. EXPEDIENTE DE CONTRATACION N° GCASU 2019-1-
FAR, PARA EL SUMINISTRO DE ALBUMINA HUMANA 5% PARA EL
HOSPITAL UNIVERSITARIO PUERTA DE HIERRO MAJADAHONDA.

En Madrid a 23 de Julio de 2019

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

DAa. Maria José Sanchez Losada con DNI N° 34951161-Q, y actuando en
nombre y representacion de la empresa CSL BEHRING, S.A con CIF N° A-
60805785 y con domicilio social en Barcelona, 08028 en la Av. Diagonal, 601,
7°C, cuya representacion acredito mediante copia legitimada ante Notario de mi
escritura de poder (se adjunta como Documento N° 1), conforme proceda en
derecho y de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico) interpone mediante el presente escrito,

RECURSO ESPECIAL
EN MATERIA DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA

Contra el Acuerdo de Exclusion del Expediente N° GCASU 2019-1-FAR, que
tiene por objeto la contratacion del SUMINISTRO DE ALBUMINA HUMANA
5% PARA EL HOSPITAL UNIVERSITARIO PUERTA DE HIERRO
MAJADAHONDA vy publicada en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid en fecha 4 de julio de los corrientes.

Se adjunta como Documento N° 2 copia del Acuerdo de Exclusion objeto del
presente recurso por el que se excluye del expediente de referencia a la
empresa CSL BEHRING, S.A.

El presente recurso se fundamenta en los siguientes,

HECHOS



PRIMERO. - Que, la empresa CSL BEHRING, S.A., presentd su proposicion

en el Expediente N° GCASU 2019-1-FAR que tiene por objeto la
contratacion del suministro de albumina humana 5% para el
Hospital Universitario Puerta de Hierro Majadahonda.

Que, por este motivo, la empresa a la que represento tiene la
consideracion de parte interesada en el procedimiento de
referencia.

SEGUNDO. — Que, con fecha 4 de julio de 2019 se publicé en el Portal de la

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y se notifico a mi
representada el Acuerdo de exclusion de la licitacion de
referencia.

TERCERO. — Que con fecha 11 de julio de 2019 se publico en el Portal de la

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid la resoluciéon de
adjudicacion definitiva de la licitacién de referencia a favor de la
casa comercial GRIFOLS MOVACO, S.A.

A la vista de las serias irregularidades juridicas de que adolece la Decision y
resolucién aludida y en la medida en que dichas irregularidades constituyen
una infraccién de los principios esenciales que deben regir la contratacion del
sector publico, se interpone mediante este escrito, en tiempo y forma,
RECURSO ESPECIAL contra dicho acto, por considerarlo contrario a Derecho
y gravemente perjudicial para los intereses de esta representacion, 1o que se
hace al amparo del articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, y sobre la base de los siguientes Requisitos y
Fundamentos Juridicos.

|
REQUISITOS

PRIMERO. — REQUISITOS SUBJETIVOS
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Organo competente

Como quiera que el presente Recurso Especial se dirige contra un Acuerdo de
Exclusion del Hospital Universitario Puerta de Hierro Majadahonda, la



competencia para conocer del mismo corresponde al Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.

1.2 Legitimacién

El articulo 48 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, determina:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”.

CSL BEHRING, S.A., estd legitimada para la interposicion del presente
Recurso Especial en materia de contratacion por cuanto la resolucién de
exclusion definitiva que se impugna resulta gravemente perjudicial para sus
intereses.

SEGUNDO. - REQUISITOS OBJETIVOS
2.1 Acto impugnado

Como hemos adelantado, el acto objeto de Recurso Especial es el Acuerdo de
Exclusion del Expediente N° GCASU 2019-1-FAR, que tiene por objeto la
contrataciéon del suministro de albumina humana 5% para el Hospital
Universitario Puerta de Hierro Majadahonda.

2.2 Recurribilidad del acto

Estamos asi ante un acto que cumple los requisitos establecidos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico para ser
calificado como recurrible a través del Recurso especial, a saber:

1. Acto objeto del recurso especial conforme al articulo 44.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

2. Acto referido a contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada
gue pretende concertar un poder adjudicador, conforme a los articulos
21y 44.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, indicando este dltimo que:



“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, los actos y decisiones relacionados en el apartado 2
de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o
las restantes entidades que ostenten la condicién de poderes
adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres
millones de euros, y de suministro y servicios, que tenga un valor
estimado superior a cien mil euros.”

Resulta fuera de toda duda que estamos ante un contrato de suministro sujeto
a regulacion armonizada, al ser su valor estimado superior a los importes que
el articulo 21.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico fija como umbral de los contratos de suministro sujetos a una
regulacion armonizada.

En este sentido, conviene recordar que:

De conformidad con el articulo 101.2 y 12 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (Calculo del valor estimado
de los contratos),

“En el calculo del importe total estimado deberan tenerse en cuenta
las eventuales prorrogas del contrato”, y, en particular, tratAndose de la
adjudicacién simultanea por lotes separados de contratos de suministro
homogéneos, “se debera tener en cuenta el valor global estimado de la
totalidad de dichos lotes”.

Adicionalmente, para este Ultimo supuesto, el articulo 21.2 la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico establece la
siguiente regla que obliga, expresamente, a aplicar a la adjudicacion de
cada lote las normas de la regulacion armonizada (entre ellas, la
procedencia del recurso especial):

“En el supuesto previsto en el articulo 101.12 relativo al calculo del
valor estimado en los contratos que se adjudiquen por lotes
separados, cuando el valor acumulado de los lotes en que se divida el
suministro iguale o supere las cantidades indicadas en el apartado
anterior, se aplicaran las normas de la regulacion armonizada a la
adjudicacion de cada lote”.

TERCERO. - REQUISITOS FORMALES



3.1 Plazo

Tratdndose de actos recurribles conforme a lo sefialado en el apartado anterior
y siendo de aplicacion la tramitacion del Recurso Especial prevista en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, el plazo para
la interposicion del mismo, conforme al articulo 50, es de 15 dias habiles, los
cuales se contaran a partir del dia siguiente a aquel en que se ha tenido
conocimiento de la posible infraccion.

En su virtud, el presente Recurso Especial se presenta dentro del plazo legal
de 15 dias hébiles establecido por el articulo 50 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

A estos hechos le son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — DE LA IMPROCEDENTE EXCLUSION DE LA PROPOSICION
PRESENTADA POR CSL BEHRING, S.A. AL EXPEDIENTE DE
REFERENCIA.

Conviene comenzar el presente escrito de recurso poniendo de manifiesto las
causas que alega el 6rgano de contratacién para excluir, errbneamente, a mi
representada del procedimiento.

En fecha 3 de julio de los corrientes, la Mesa de Contratacién emite documento
en el cual acuerda la exclusion de mi representada del procedimiento,
concretamente, justifica la exclusion de CSL BEHRING, S.A. en que “No han
aportado la Autorizacion para comercializar el medicamento/-os objeto del
contrato, por parte de la Agencia Espafola de Medicamentos y Productos
Sanitarios, tal y como indica el punto 5 de la clausula 1 del PCAP”.

Pues bien, centraremos nuestro recurso en dos cuestiones: ¢ por qué no se
subsané? y ¢realmente era necesario solicitar esa subsanacion cuando los
datos requeridos son publicos y de facil acceso?

Sobre la primera cuestion, el 6rgano de contratacion en fecha 6 de junio de los
corrientes publicé en el tablon de anuncios del Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid un “requerimiento” el cual adolece de todos
los formalismos necesarios para ser considerado requerimiento con efectos
legales.



Concretamente publico el siguiente documento:

HOSPITAL UNIVERSITARIO PUERTA DE HIERRO DE MAJADAHONDA. SERVICIO DE
CONTRATACION ADMINISTRATIVA.

[ Exp: GCASU 2019-1-FAR J

CERTIFICADO

Doiia Barbara Gonzalez-Estéfani Die, Secretaria de la Mesa de Contratacion del 6 de junio de
2019 en el Hospital Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda.

CERTIFIC O: Que realizada, mediante tramitacion electronica, la apertura de la
documentacién administrativa del procedimiento abierto GCASU 2019-1-FAR, para el
SUMINISTRO DE ALBUMINA HUMANA 5%, por la Mesa de Contratacion del Hospital
Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda, y efectuada la calificacion previa de los
documentos presentados por las fiimas comerciales OCTAPHARMA, S A, CSL BEHRING,
S A y GRIFOLS MOVACO, S.A_, de conformidad con los requisitos establecidos en la vigente
legislacion de Contratos del Sector Publico y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
por el que se ha de regir el contrato, se han constatado los defectos u omisiones de
documentacion siguientes:

OCTAPHARMA, S.A.:

e Deberan declarar si cumplen los criterios de solvencia econdmica financiera y técnica,
dado que no lo han hecho constar en el DEUC.

¢ [Deberan aportar la Autorizacion para comercializar el medicamenio/-os objeto del
contrato, por parte de la Agencia Espanola de Medicamentos y Productos Sanitarios, tal y
como indica el punto 5 de la clausula 1 del PCAP.

CSL BEHRING, S.A.:

e [Deberan aportar la Autonzacion para comercializar el medicamento/-os objeto del
contrato, por parte de la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, tal y
como indica el punto 5 de la clausula 1 del PCAP.

La documentacidn deberdn aportarla accediendo a la pagina de “Gestiones y tramites” del sitio web de

la Comunidad de Madrid (https://gestionesytramites.madrid.org).

Se concede un plazo de tres dias naturales a partir de la publicacion en el perfil del contratante para
que los licitadores corrijan o subsanen ante la mesa de confratacion los defectos u omisiones resefiados,
mediante la presentacion de la documentacion requerida en los términos establecidos, publicandose dicha
circunstancia en el tablén de anuncios del perfil del contratante de la Comunidad de Madrid (Consejeria
de Sanidad) y advirtiéndose que la no subsanacion dentro del plazo concedido sera causa de inadmision
de la proposicion; por lo que, de conformidad con lo previsto en el art. 141 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014,
asi como en el art. 19, del Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y el
art. 22 del Real Decreto 817/2009, de & de mayo por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, expido v firmo.

La Secretaria de la Mesa de Contratacion

Fumado digitalmente por BAREARA GONZALEZ BESTEFAMI DIE
Organizacién: COMUNIDAD DE MADRID

Fecha: 2010.00.06 14-48:30 CEST

Huella dig.: 4330843da5cTT485308bTdec22d1 32051 0c42
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Pues bien, esta casa comercial a la que represento aun teniendo activadas las
alertas y estando dada de alta en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el Sistema de Notificaciones Teleméticas de la
Comunidad de Madrid, tal y como prevén los pliegos, no fue notificada ni
advertida de tal requerimiento, por lo que no pudo subsanar ni atender al
requerimiento efectuado por la Mesa de Contratacion.

Lo cierto es que un “requerimiento es un acto judicial por el que se intima que
se haga o se deje de ejecutar algo; Aviso, manifestacién o pregunta que se
hace, generalmente bajo fe notarial, a alguien exigiendo o interesando de él
gue exprese y declare su actitud o su respuesta.” (Definicion de la Real
Academia de la Lengua Espafiola).

Asi pues, ¢como pudo el 6rgano de contratacidbn no cerciorarse de que el
requerimiento era recibido por el interesado si realmente pretendia “una
respuesta efectiva’™?

Pues bien, la mera publicacion en el tablén de anuncios, no enviando ningun
aviso a los posibles interesados, sumado al brevisimo plazo de TRES dias
naturales para subsanar cualquier supuesta deficiencia producen de facto una
vulneracion de los principios rectores de la contratacion Publica, y mas
concretamente la quiebra de los principios de publicidad y transparencia
efectiva, asi como el principio de concurrencia.

La clausula 10 del PCAP establece lo siguiente en cuanto a las notificaciones:

Clausula 10. Medios electrénicos.

Notificaciones y comunicaciones telematicas.

Aln en los casos en gue no resulte exigible que presenten la oferta por medios electronicos, para las restantes
comunicaciones, notificaciones y envios documentales, los interesados se relacionaran con el érgano de
contratacion por medios electronicos.

Para la practica de las notificaciones, el érgano de contratacion utilizard el Sistema de Notificaciones
Telematicas de la Comunidad de Madrid, para lo cual la empresa o su representante deben estar dados de
alta en ese sistema.

Tablén de anuncios electrénico

Se comunicaran a los interesados los defectos u omisiones subsanables de la documentacion presentada por
los licitadores, los emprasarios admitidos y los excluidos de la licitacidn, y las ofertas con valoras anormales
mediante su publicacion en el tablon de anuncios electrénico, del Portal de la Contratacidn Pdblica -Perfil de
contratante- (http://www.madrid.org/contratospublicos).

Asi pues, de haberse realizado las notificaciones tal cual lo prevén los pliegos,
no se habria provocado la indefension a mi representada.



Ademas, tal y como se extracta en la clausula 10 del PCAP, “Para la practica
de las notificaciones, el 6rgano de contratacion utilizara el Sistema de
Notificaciones Telematicas de la Comunidad de Madrid, para lo cual la empresa
0 Su representante deben estar dados de alta en ese sistema”. Pues como
puede observar el Tribunal, al que respetuosamente nos dirigimos, esta casa
comercial a la que represento esta correctamente dada de alta en el Sistema
de Notificaciones de la Comunidad de Madrid y que, en el mismo, solo se ha
notificado la resolucion de adjudicacidon y no el resto de notificaciones y
comunicaciones relevantes del procedimiento.

Extractamos a continuacion la relacion de notificaciones recibidas por parte del
organo de contratacion en los diferentes procedimientos en los que esta casa
comercial ha participado:
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A mayor abundamiento, del documento de fecha 3 de julio mediante el cual se
acuerda la exclusién del procedimiento, se evidencia que la otra casa comercial
requerida en el mismo acto que CSL BEHRING, S.A. tampoco subsand,
probablemente por los mismos motivos que no lo hizo nuestra representada.

Extractamos a continuacion el acuerdo de exclusion de fecha 3 de julio de los
corrientes objeto del presente recurso:



N2 EXPEDIENTE: GCASU 2019-1-FAR

DENOMINACION: SUMINISTRO DE ALBUMINA HUMANA 5%

En funcidn de las competencias atribuidas, en virtud del art. 326.2 de la Ley 9/2017, 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Pablico, por la que se transponen al Ordenamiento Juridico Espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE Y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, a las mesas de
contratacion y una vez calificada la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos
a que se refieren los articulos 140 y 141 de la citada Ley, se acuerda la exclusion del procedimiento de los
siguientes licitadores, tras haber solicitado subsanaciones de la documentacién aportada y no haber
atendido al requerimiento efectuado.

RELACION DE EXCLUIDOS DEL PROCEDIMIENTO

OCTAPHARMA, S.A.:

+ No han declarado si cumplen los criterios de solvencia econdmica financiera y técnica, dado que no lo
han hecho constar en el DEUC.

+ No han aportado la Autonizacion para comercializar el medicamento/~os objeto del contrato, por parte de
la Agencia Espaiiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, tal y como indica el punto 5 de la clausula
1del PCAP.

CSL BEHRING, S.A.:

+ No han aportado la Autorizacion para comercializar el medicamento/-os objeto del contrato, por parte de
la Agencia Espaiiola de Medicamentos y Productos Sanitarios, tal y como indica el punto 5 de la clausula
1 del PCAP.

Que dos de las tres casas comerciales que han participado del procedimiento
de licitacion hayan sido excluidas por no detectar la publicacion solicitando la
subsanacién en el escaso margen temporal, no puede sino determinar no una
falta de diligencia por parte de los licitadores, sino una deficiente notificacion
por parte del érgano de contratacién que a la postre ha limitado la concurrencia
en el propio procedimiento.

Lo cierto es que si se accede al Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid podemos observar coémo el tablon de anuncios no es el
espacio mas adecuado para publicar los requerimientos si de ellos, realmente,
se pretende una respuesta. No es posible darse de alta en alertas y al tratarse
de comunicaciones con gran trascendencia para los operadores econémicos, y
en principio, para el propio 6érgano de contratacion si pretende optar a la mejor
oferta calidad-precio. Asi, de haberse publicado en el Portal como se han
publicado el resto de las Actas y otros tramites, éste hubiera sido conocido por
los licitadores afectados.
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Y si se accede al tablon de anuncios la documentacion que obra en el mismo
es Unica y exclusivamente el requerimiento del cual no se alerté debidamente a
los interesados.
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HOSPITAL UNIVERSITARIO PUERTA DE HIERRO DE MAJADAHONDA. SERVICIO
DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA. C/ Joaquin Redrigo, 2. Majadahonda, 28222.
Cadigo NUTS: ES300

En definitiva, a pesar de ser conscientes de que la documentacion requerida
tenia que formar parte de la oferta presentada por la casa comercial a la que
represento, no puede el d6rgano de contratacibn no promocionar una
concurrencia real de licitadores y para ello, llevar a cabo una comunicacion
transparente entre los operadores econémicos y que, finalmente, redunda en
una eficaz gestién del gasto publico.

Como extractado anteriormente de la clausula 10 del PCAP se desprende que
“Se comunicaran a los interesados los defectos u omisiones subsanables de la
documentacion presentada por los licitadores, los empresarios admitidos y
los excluidos de la licitacion, y las ofertas con valores anormales mediante
su publicacion en el tablon de anuncios electronico, del Portal de la
Contratacion Publica -Perfil de contratante-
(http://www.madrid.org/contratospublicos)”. Asi pues, ¢como es que en el
tablon de anuncios solo consta el requerimiento de subsanacién y no la
relacion de admitidos y excluidos cuando los pliegos asi lo prevén? Se
evidencia de nuevo el irregular actuar del 6rgano de contratacion a la hora de
‘requerir’ la subsanacion cuando de ella no se desprende los efectos
esperados.
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http://www.madrid.org/contratospublicos)

El segundo eje en el que se basa el presente recurso es en el hecho de que la
documentacion requerida para subsanar era la “Autorizacion para comercializar
el medicamento objeto del contrato”.

Pues bien, la Autorizacion para comercializar el medicamento es una
informacion publica y de facil acceso para cualquier persona. La Agencia
Espafiola del Medicamento y Productos Sanitarios (AEMPS), concretamente en
el Centro de Informacion online de medicamentos de la AEMPS (CIMA) ofrece
informacion actualizada sobre las autorizaciones de comercializacion vigentes
en Espafia accediendo al siguiente link:

https://cima.aemps.es/cima/publico/home.html

El mencionado link dirige a cualquier persona a la pagina de la que a
continuacion extraemos una imagen:

* #  GOBIERNO
SHR T OEEPANA  DE s
allva

14.411 2.483 31.811 295 196
Medicamentos * Principios activos * Presentaciones ** Biosimilares ** Huérfanos **
[erisoao

Una vez se introduce el nombre del medicamento del cual se necesita
informacion, en este caso ALBUREX y se clica “buscar’ y aparecen los dos
Unicos resultados existentes, entre los que se encuentra el medicamento objeto
del contrato.

De la imagen que extractamos a continuacion se observa que el medicamento
cuenta con la pertinente autorizacion de comercializacién de fecha 09/02/2010:
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°
TN ¥ comEne MNsTEROG sgercs st co
E fﬁ? i | | B CIma QUEESCIMA  NOMENCLATOR  GLOSARIO m
e e e N° REGISTRO: 71694 ALBUREX 200 g/L SOLUCION PARA PERF
AUTORIZADO( 09/02/2010 )
o COMERCIALIZADO USION
Con receta USE HOSEITALARIG CSL BEHRING GMBH
CON RECETA
s PRINCIPIOS ACTIVOS EXCIPIENTES @
+ ALBUMINA HUMANA » ACETIL TRIPTOFANATO
5C
. CA 0 SODICO
= CLORURQC DE SODIO
c
Estados
R N° REGISTRO: 71692 ALBUREX 50 g/L SOLUCION PARA PERFUS
Autorizado AUTORIZADO( 09/02/2010 )
COMERCIALIZADO ION
Revocado CeeHosETALAR CSL BEHRING GMBH
sroese CON RECETA

PRINCIPIOS ACTIVOS EXCIPIENTES @

Medicamentos no sustituibles o ALBUMINA HUMANA

Biologicos

Estrecho margen terapéutico

Asi pues, lo cierto es que nos encontramos ante un documento que ya se
encuentra en poder de la administracion, siendo ademas la autorizacion de
comercializacion facilmente accesible y en tiempo real, no teniendo nuestra
representada la obligacion de aportarlo al procedimiento, siendo obligacion del
organo de contratacion recabar el documento electrénicamente.

En este sentido se expresa el articulo 28 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas, que esta representacion reproduce a continuacion:

“Articulo 28. Documentos aportados por los interesados al
procedimiento administrativo.

1. Los interesados deberan aportar al procedimiento administrativo
los datos y documentos exigidos por las Administraciones Publicas de
acuerdo con lo dispuesto en la normativa aplicable. Asimismo, los
interesados podran aportar cualquier otro documento que estimen
conveniente.

2. Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que
ya se encuentren en poder de la Administracion actuante o hayan
sido elaborados por cualquier otra Administracion. La
administracién actuante podrd consultar o recabar dichos
documentos salvo que el interesado se opusiera a ello. No cabra la
oposicion cuando la aportacion del documento se exigiera en el
marco del ejercicio de potestades sancionadoras o de inspeccion.
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Las Administraciones Publicas deberan recabar los documentos
electrénicamente _a través de sus redes corporativas o _mediante
consulta_a las plataformas de intermediacién _de datos u_otros
sistemas electrénicos habilitados al efecto.

Cuando se trate de informes preceptivos ya elaborados por un
organo administrativo distinto al que tramita el procedimiento, estos
deberan ser remitidos en el plazo de diez dias a contar desde su
solicitud. Cumplido este plazo, se informara al interesado de que puede
aportar este informe o esperar a su remision por el 6rgano competente.”

Asi pues, evidenciamos de nuevo que la exclusion de mi representada
responde tanto a un excesivo formalismo del érgano de contratacion como a
una dejacién de funciones de caracter obligatorias para la misma.

Por todo lo expuesto y en conclusion, la exclusion de un licitador sobre la base
de un excesivo rigor formalista, tiene como Unico resultado restringir el abanico
de licitadores que tiene el 6rgano de contratacion para seleccionar la oferta
mas ventajosa y resulta manifiestamente contrario al principio de busqueda
de la méaxima concurrencia, recogido en el articulo 1 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, que
reproducimos:

“La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector
publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminaciéon e igualdad de trato entre los
licitadores; y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, y del principio de integridad,
una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de
obras, la adquisicién de bienes y la contratacién de servicios mediante
la exigencia de la definicidn previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta
econdémicamente mas ventajosa”.

Los Tribunales competentes para conocer de los recursos especiales en
materia de contratacion publica se han pronunciado en multiples ocasiones
respecto del caracter pernicioso para la concurrencia que implica un excesivo
formalismo en la interpretacion de los pliegos. Esta negativa a la aplicabilidad
de un formalismo que restrinja artificialmente la concurrencia la podemos
encontrar, entre otras, en la reciente Resolucién n° 267/2019 de 25 de marzo
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de los corrientes, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales:

“Octavo. La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa viene
entendiendo respecto a la posibilidad de subsanar las proposiciones
(informe 18/10, de 24 de noviembre, con cita de los informes 9/06, de 24
de marzo de 2006, 36/04, de 7 de junio de 2004, 27/04, de 7 de junio de
2004, 6/00, de 11 de abril de 2000, 48/02, de 28 de febrero de 2003, o
47/09, de 1 de febrero de 2010) que “se reconoce como subsanable, ya
sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos exigidos para
concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento
acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento
en que concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que
evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar
lo que en el momento citado no existe de manera indudable.

Esta interpretacidén esta en linea con la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo en cuanto a que un _excesivo rigor_al aplicar_las
normas_de procedimiento _puede conducir_a una_infraccion del
principio__béasico _de contratacion _administrativa _de la_libre
concurrencia a través del rechazo de los licitadores por defectos
formales. Asi, la interpretacion que da esta Junta Consultiva ofrece
un_compromiso_entre los principios _de no_discriminacién e
igualdad de trato, antes citados, vy el principio de libre concurrencia.

(..)

Debe tenerse en cuenta, en este punto, que el precepto reglamentario
refiere los defectos u omisiones subsanables a la documentacion
presentada, con lo que estaria aludiendo a omisiones o defectos en los
documentos propiamente dichos, no los referentes a los requisitos
sustantivos para concurrir al proceso, respecto de los que no se admite
subsanacién, debiendo cumplirse necesariamente en el momento de
presentacion de la documentacion. Por tanto, lo que debe subsanarse no
es la falta del requisito sino la falta de acreditacién del mismo. 1ll) Una
interpretacién literalista de las condiciones exigidas para tomar
parte en los procedimientos administrativos de contrataciéon, y un
excesivo formalismo gque conduzca a la no admision de
proposiciones por _simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario_a los principios gue deben regir la
contrataciéon publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la
libertad de concurrencia y la eficiente utilizacion de los fondos
publicos, que exigen que en los procedimientos de adjudicacién de

15



los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en
este sentido, Resoluciones de este Tribunal num. 64/2012 vy

177/2012).”

Por cuanto se expresa, en conclusion, procede declarar la nulidad del
Acuerdo de Exclusion de la oferta de CSL BEHRING, S.A. por las razones
expuestas, debiendo ser la misma revocada y retrotrayéndose el procedimiento
al momento oportuno.

SEGUNDO. - DE LA QUIEBRA DEL PRINCIPIO DE BUSQUEDA DE LA
MAXIMA CONCURRENCIA Y DE LA LIBRE COMPETENCIA. DE LA
VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS DE NO DISCRIMINACION, IGUALDAD
DE TRATO Y TRANSPARENCIA.

La empresa a la que represento ha visto vulnerados los principios mas
elementales de contratacidén publica y especialmente los de igualdad de trato
y no discriminacion, y transparencia, que deben regir todo procedimiento de
seleccion de los contratistas de la Administracion, al haberse producido la
vulneracion de los distintos preceptos citados, recogidos en las disposiciones
legales, y en la jurisprudencia de los tribunales de contratacion (exclusion del
procedimiento de la oferta de mi representada por la existencia de meros
errores formales o materiales).

Esto, lamentablemente, nos conduce a una situacion de quiebra por parte de la
Mesa del principio de busqueda de la maxima concurrencia y de la libre
competencia de los operadores econémicos en los procedimientos de
contratacién publica, que entronca, a su vez, con el principio de libertad de
acceso a las licitaciones en condiciones de igualdad, no discriminacion y
transparencia, que son en definitiva los pilares fundamentales que rigen la
contratacion publica tal y como estipula el ya mencionado articulo 1 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
que,

‘La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector
publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos y no discriminacion e igualdad de trato entre los
candidatos (...)".

16



En este mismo sentido, dispone el articulo 132 de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, que,

‘Los organos de contratacion daran a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion al
principio de transparencia”.

No se da, en definitiva, un trato igualitario al desestimar una oferta que, como
ha quedado probado, no ha presentado una documentacion que ya obra en
poder de la propia administracion y que, a mayor abundamiento, es una
informacion de caracter publico facilmente accesible.

En este sentido, veamos la jurisprudencia existente sobre la materia referida:
1.- Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de 1996:

“La contratacion mediante concurso publico esta regida, y lo recogen la
Ley y el Reglamento de Contratos del Estado, por los principios, entre
otros, de buena administracién, publicidad y libre concurrencia y hay que
afadir el de satisfaccion del interés general y del fin publico en cuya
razon se contrata, garantizando la igualdad de oportunidades”.

2.- Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 1997:

"(...) El reconocimiento del derecho del recurrente a participar en
igualdad de oportunidades en los concursos que celebre (...)".

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén,
mediante Acuerdo 1/2011, de 28 de marzo de 2011, resalta la importancia del
principio de igualdad, como fundamento de todo el ordenamiento juridico —
espafiol y comunitario — vigente en materia de contratacién publica:

“(...) El principio de igualdad de trato implica, concretamente, que
todos los licitadores potenciales deben conocer las reglas del juego
y éstas se deben aplicar a todos de la misma manera. De la
jurisprudencia _del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, se
desprende que el respeto del principio de igualdad de trato implica
no sélo la fijacion de condiciones no discriminatorias para acceder
a_una actividad econdémica, sino _también que las autoridades
publicas adopten las medidas necesarias para qgarantizar el
ejercicio de dicha actividad.

Principio de igualdad de trato que es la piedra angular sobre la que
se hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos de
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adjudicaciéon de contratos publicos, tal y como ponen de relieve las
Sentencias TJCE de 12 de diciembre de 2002 Universale-Bau y otro,
y de 19 de junio de 2003, GAT. (...)".

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, en su Resolucién 123/2013, de 11 de septiembre de
2013, indica:

“Debe ademas considerarse gue nos encontramos en _un _proceso
de concurrencia competitiva donde es fundamental que todos los
licitadores participen en pie de igualdad, conociendo de antemano
los parametros con los que va a ser evaluado su producto para
poder realizar la oferta que consideren econdmicamente mas
ventajosa.

Si, podemos traer a colacion lo sefialado en la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 12 de marzo de 2008,
Evropaiki Dynamiki. T-345/03, cuando sefala “Pues bien, en materia
de adjudicacion de contratos publicos, el principio de igualdad de
trato entre los licitadores adquiere una importancia absolutamente
particular. En efecto, es preciso recordar que se desprende de
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la entidad
adjudicadora esta obligada a respetar el principio de igualdad de
trato de los licitadores (sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de
noviembre de 2001, Lombardini y Mantovani, C-285/99 y C-286/99,
Rec. p. 1-9233, apartado 37,y de 19 de junio de 2003, GAT, C-315/01,
Rec. p. 1-6351, apartado 73) (...).

Resulta de la jurisprudencia que el principio de igualdad de trato
implica una obligacion de transparencia para permitir que se
garantice su respeto (sentencias del Tribunal de Justicia de 18 de
junio de 2002, HI, C-92/00, Rec. p. I-5553, apartado 45, y de 12 de
diciembre de 2002, Universale-Bau y otros, C-470/99, Rec. p. I-
11617, apartado 91).

El principio de igualdad de trato de los licitadores, cuyo objetivo es
favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las
empresas que participan en una contratacion publica, impone que
todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades al
formular los términos de sus ofertas e implica, por tanto, que éstas
estén sometidas _a las mismas condiciones para todos los
competidores (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal
de Justicia de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-19/00,
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Rec. p. I-7725, apartado 34, y Universale-Bau y otros, citada en el
apartado 141 anterior, apartado 93)”.

Todo ello supone la vulneracion de los derechos reconocidos en la legislacion
aplicable que, segun ya se ha concretado, contemplan los principios rectores
de la contratacion publica.

TERCERO. — CONCURRENCIA DE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE SELECCION DE LOS PROVEEDORES DE LA
ADMINISTRACION.

Dispone el articulo 38 de la Ley de Contratos del Sector Publico que,

“Los contratos celebrados por los poderes adjudicadores, incluidos
los contratos subvencionados a que se refiere el articulo 23, seran
invalidos:

a) Cuando concurra en ellos alguna de las causas que los invalidan
de conformidad con las disposiciones del derecho civil.

b) Cuando lo sea alguno de sus actos preparatorios o del
procedimiento de adjudicacién, por concurrir en los mismos alguna
de las causas de derecho administrativo a que se refieren los
articulos siguientes.

c) En aquellos casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su
clausulado”.

En esta misma linea dispone el articulo 39 que,

“1. Son causas de nulidad de derecho administrativo las indicadas
en el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas”.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo ComuiUn de las Administraciones
Publicas:

“1. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno
derecho en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional.
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b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio.

c) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como
consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formaciéon de la voluntad de
los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por
los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicién con
rango de Ley.

2. También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones
administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras
disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen materias
reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales”.

Como hemos visto a lo largo de este recurso, no se ha enjuiciado
adecuadamente la proposicion presentada por CSL BEHRING, S.A., al
expediente de contratacion de referencia, toda vez que la misma ha sido
excluida de la licitacion sobre la base de un requerimiento documental que no
atiende a las obligaciones que impone la normativa de aplicacion como se ha
manifestado en los anteriores fundamentos de derecho, asi como de una
practica de notificacion de la referida subsanacion que no permitié a esta casa
comercial conocer el propio requerimiento de subsanacion.

Por todo ello, no podemos mas que solicitar la declaracion de nulidad del acto
de que trae causa este recurso

En virtud de cuanto se ha expuesto, al Tribunal,

SOLICITO

1.- Que se tenga por presentado este escrito que constituye Recurso Especial
en Materia de Contratacion Administrativa contra el Acuerdo de Exclusion del
Expediente N°® GCASU 2019-1-FAR que tiene por objeto la contratacion del

20



suministro de albumina humana 5% para el Hospital Universitario Puerta
de Hierro Majadahonda.

2.- Que se declare la nulidad del Acuerdo de Exclusion de fecha 3 de julio de
los corrientes con base en los Fundamentos Juridicos analizados y en atencién
a los argumentados expuestos, retrotrayéndose las actuaciones al momento
procedimental oportuno con el objeto de readmitir la oferta presentada por esta
casa comercial.

OTROSI DICE: Que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley
39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Pulblicas, interesa esta parte la suspensién de la
ejecutividad de la actuacién administrativa impugnada, solicitud que se funda
en las siguientes,

ALEGACIONES

UNICA. - Concurrencia de los requisitos legales necesarios para otorgar
la suspension.

El 6érgano a quien corresponde la resolucion del recurso debe, previa
ponderacion suficientemente razonada entre el perjuicio que causaria al interés
publico o a terceros la suspensién y el perjuicio que al recurrente o recurrentes
se le causa como consecuencia de la ejecutividad inmediata del acto, acordar
la suspensién del acto si la ejecucion pudiera ocasionar perjuicios de imposible
o dificil reparacion o que la impugnacion se fundamente en alguna de las
causas de nulidad de pleno Derecho previstas en el articulo 47 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

A lo largo del presente escrito han quedado acreditadas las infracciones legales
que no solo aconsejan, sino que imponen la suspension del procedimiento de
adjudicacion.

Pasaremos ahora a examinar en el presente caso los dafios a la empresa a la
que represento y que se derivan de la ejecucion inmediata de la actuacion
administrativa impugnada, y la inexistencia de perjuicios para el interés publico
por razén de la suspension, que llevan a una clara conclusién: La necesidad de
gue se proceda a la suspension de la actuacion administrativa impugnada.
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1.1.- Inexistencia de perjuicios para el interés general derivados de la
suspension del procedimiento de adjudicacién. El propio interés general
demanda la suspension.

El propio interés general demanda la suspension del procedimiento, pues es
contraria al interés publico la prosecucion de un procedimiento que, aquejado
de vicios que comprometen indefectiblemente su validez, generara actuaciones
y gastos para los licitadores, con las eventuales reclamaciones a que ello
pueda dar lugar con posterioridad, lo que ampara, desde la mera prudencia, la
suspensién del procedimiento de licitacion.

E igualmente el interés publico demanda la suspensiéon en cuanto es a la
Administracién a quien primero interesa que el contrato se configure sobre
unas bases que garanticen el mantenimiento del contrato y, con ello, del
suministro.

A este respecto no esta de mas recordar que la jurisprudencia (Sentencias de
Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 1994, Ar. 9456 y de 13 de enero de
1997, Ar. 127) determina que ha de tenerse en cuenta no “el interés publico”
como algo abstracto, sino el interés concreto en juego. Lo que implica que este
concepto juridico indeterminado ha de valorarse en cada caso en muy directa
relacion con el interés publico presente en la actuacién administrativa. Y en el
presente caso, el indudable interés publico de una actividad que afecta
directamente a la sanidad publica se protege suspendiendo el procedimiento de
adjudicacién, habida cuenta de la infraccion cometida por el 6rgano de
contratacion por un excesivo formalismo en el sentido expuesto.

Por todo ello, se impone la suspension del Expediente de contratacion
impugnado como una medida cautelar de necesaria adopcion en aras a
proteger tanto los intereses privados como el propio interés publico en conflicto.

1.2.- Los perjuicios derivados para la empresa a la que represento.
Apariencia de buen derecho.

Resulta evidente que la exclusion del presente expediente a CSL BEHRING,
S.A. le causa un grave perjuicio y atendida la inexistencia de perjuicios para el
interés general, asi como los dafios y perjuicios que la actuacién administrativa
impugnada causa a CSL BEHRING, S.A. se impone la suspension del
procedimiento hasta que se resuelva sobre la adecuacion a la legalidad de la
decision y resolucion de exclusion.

En su virtud, esta parte,
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SOLICITA

Al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid que acuerde la suspension cautelar del procedimiento de licitacion del
Expediente de referencia, hasta la resolucion del Recurso Especial interpuesto
mediante el presente escrito.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que por medio del presente propongo y desde
ahora acepto que cualquier notificacibn se me pueda verificar por medios
electrénicos o telematicos, y sefalo para ello los siguientes datos:

Teléfono: 93 367 1872
Fax: 93 367 1868/69
E-mail: concursos.es@cslbehring.com

Y que, en todo caso, el domicilio postal a efectos de notificaciones es el que
figura en los datos incluidos en el encabezamiento del presente.

Por todo ello, esta parte,
SOLICITA

Al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid que tenga por realizada la anterior manifestacion a efectos de medios
de notificacion.

Y para que asi conste a los efectos oportunos, se firma la presente a la
fecha del sello de tiempo de la firma con certificado digital.

Firmado digitalmente por
34951161Q MARIA 34951161 mARIA JOSE
JOSE SANCHEZ (R: SANCHEZ (R: A60805785)

Fecha: 2019.07.23
A60805785) 11:24:08 +02'00'

Fdo. Maria José Sanchez Losada

Apoderado
CSL BEHRING, S.A.
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DOCUMENTACION ANEXA:

e Documento N° 1. Copia de escritura de apoderamiento del
representante legal.

e Documento N° 2: Copia del Acuerdo de exclusion que constituye el acto
impugnado de fecha 3 de julio de 2019.

34951161Q Firmado

digitalmente por
MARIA JOSE 34951161Q MARIA
SANCHEZ  JOSE SANCHEZ (R:
. A60805785)
(R Fecha: 2019.07.23

A60805785) 11:24:20 +02'00

24



		2019-07-23T11:24:08+0200
	34951161Q MARIA JOSE SANCHEZ (R: A60805785)


		2019-07-23T11:24:20+0200
	34951161Q MARIA JOSE SANCHEZ (R: A60805785)


		2019-09-10T08:31:54+0200
	DIRECCION GENERAL DE CONTRATACION, PATRIMONIO Y TESORERIA




