EXPED. A/SER-011819/2019 (LOTE 2)

Objeto: “Servicio de seguridad y vigilancia en tres Centros de Menores adscritos a la Agencia
Madrilefia de Atencion Social (2 lotes)”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE
MADRID

MARIA SUSANA RODRIGUEZ ALVAREZ con DNI 34267195-R, que actla en
calidad de Administradora Unica de la mercantil ALCOR SEGURIDAD,
S.L. con domicilio social en Monforte de Lemos - 27400 (Lugo),
calle Estrella, n°® 4-8, Entlo. B, con CIF B-27382175, lo que se
acredita mediante escritura publica de constitucidn de la sociedad
otorgada ante Notario y que se acompafia al presente como documento

numero uno, comparece y como mejor proceda, DICE:

Que, por medio del presente escrito y en atencidén a lo
regulado en el articulo 44.l1a) de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre
de Contratos del Sector Publico, interpone RECURSO ESPECIAL EN

MATERIA DE CONTRATACION contra la resolucién de fecha 25/11/2019

que resuelve ADJUDICAR a SASEGUR S.L el ™“Servicio de seguridad
y vigilancia en tres centros de menores adscritos a la agencia
madrilefia de atencién social”, y EXCLUIR a esta mercantil del
procedimiento de licitacidén en el expediente referido, a pesar de
haberle solicitado la justificacidén de la viabilidad de su oferta

y haber cumplido en todos sus términos.

ALEGACIONES

PRIMERA.- Por “RESOLUCION DEL GERENTE DE LA AGENCIA MADRILENA DE
ATENCION SOCIAL POR LA QUE SE ADJUDICA EL LOTE 2 DEL CONTRATO
DENOMINADO- Servicio de seguridad y vigilancia en tres Centros de
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Menores adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencién Social (2
lotes)”, se acuerda EXCLUIR de la licitacidén a la mercantil que

represento, ALCOR SEGURIDAD S.L.

SEGUNDA.- La actuacién de la Administracién Publica en 1la
licitacién de un contrato para la ejecucién de un servicio, debe
estar presidida por el principio de servicio a 1los intereses

generales y el principio de eficacia. Es precisamente un interés

general, respetar los pliegos que rigen la licitacidén, asi como

la normativa laboral y administrativa existente.

TERCERA.- A continuacién, hacemos un breve relato de los hechos:

1)El procedimiento de licitacién incluye el “Servicio de seguridad y
vigilancia en tres Centros de Menores adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencion

Social(2 lotes) " dependientes de la comunidad auténoma de Madrid.

2) El plazo de presentacidén de ofertas a la licitacién finalizd

el dia 15 de Julio de 2019.

3) En fecha 19/07/2019 se realiza la apertura de la calificacién
administrativa de las ofertas presentadas al procedimiento.
Examinada y calificada por la Mesa dicha documentacién, resultd
ser correcta la presentada por todos los licitadores y se acordd

su admisién.

4)En fecha 05/08/2019, la mesa de contratacién procedid al acto
publico de apertura del sobre n°2, que contiene la documentacidn
relativa a los criterios cuya ponderacidédn dependen de un juicio

de valor.
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5)En fecha 15/10/2019 la mesa de contratacién da lectura a la
documentacién que depende de un Juicio wvalor y acto seguido
comienza la apertura de la proposicidédn econdmica y criterios

evaluables de forma automdtica.

En ese acto se identifica como desproporcionada la oferta
presentada por mi representada, y se concede plazo de audiencia

destinado a justificar la viabilidad de nuestra oferta.

6)En fecha 29/10/2019, +tras analizar el informe de técnico
correspondiente por la mesa de contratacidén se acuerda excluir la
oferta de ALCOR SEGURIDAD por entender que no estd justificada la
viabilidad de la oferta; resolviendo adjudicar el contrato a la

mercantil SASEGUR S.L.

QUINTA.- Esta parte entiende totalmente contraria a derecho la

mencionada exclusidén en base a los siguientes fundamentos:

INCONGRUENCIA MANIFIESTA EN EL INFORME QUE ENTIENDE INJUSTIFICADA LA

VIABILIDAD DE LA OFERTA, Y QUE SIRVE DE FUNDAMENTO PARA LA POSTERIOR

EXCLUISON DE ALCOR SEGURIDAD S.L- AUSENCIA DE MOTIVACION EN LA

RESOLUCION DE EXCLUSION DE ALCOR SEGURIDAD.

El informe, en virtud del cual se entiende que no estd justifcada
la oferta, es emitido por la Jefa del Area de coordinacién del
centro de menores (Dfla. Maria Fajardo Vizcayno). Con los debidos
respetos, tal vez esta seflora sea una gran profesional en temas
de coordinacidén del centro; no obstante, parece desconocer las
condiciones del convenio de aplicacién y si es no correcto el
cdlculo de los costes salariales. Se detallan los puntos de

incoherencia apreciados en el informe:
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COSTES DE PERSONAL

Sobre los costes de personal: se manifiesta en el informe,

que no se incluye el plus de peligrosidad para el calculo de
los costes, discrepamos totalmente de tal aseveracién, se
puede observar perfectamente como el plus de peligrosidad
por importe de 19,60€*15 pagas segun convenio, esta
claramente contemplado en 1los célculos realizados vy
presentados en la justificacién de la oferta al érgano de

contratacién.

Sobre la ausencia de incremento del 2% sobre los costes de

personal para el afio 2021:En este punto, nos remitimos al

convenio de aplicacidén(Convenio estatal de empresas de

seguridad 2017-2020) en su articulo 47: Cuantia de las

Retribuciones: “De acuerdo con la vigencia de este Convenio, las partes
han acordado un incremento retributivo equivalente a un 2,0% en 2018, un 2%
en 2019y un2,0% en 2020 en todos los conceptos, que se afade al incremento
en el coste empresarial en los componentes fijos ya producido del 0,89% en el
afio 2017 como consecuencia de la aplicacion ultraactividad del Convenio
Colectivojulio 2015- diciembre 2016.Estos incrementos quedan reflejados en las
cuantias establecidas enlas tablas salariales que se insertan en el Anexo Salarial

del presente convenio colectivo” No se regula un aumento del 2% para

el afio 2021.

El Unico incremento que se puede producir serd de acuerdo a
la subida del IPC, y ese es dificil de predecir a estas
alturas. En cualquier caso, la Jjustificacidén de la oferta se
realiza con el incremento del 2% del afio 2020, y con ese
mismos cédlculos para el afio 2021. :En que punto no se cumple

con la normativa de aplicacién?

ALCOR SEGURIDAD, abonarid los salarios conforme a 1los
incrementos anuales que correspondan de aprobarse un nuevo

convenio estatal o de actualizarse las tablas salariales en
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afios posteriores; no obstante, no puede realizar unos

cdlculos de aquello que no existe ni resulta de aplicacién.

COMPUTO DEL ABSENTIMO, GASTOS GENERALES Y BENEFICIO
INDUSTRIAL

- Sobre el indice de absentismo: somos perfectamente

conocedores de su existencia, asi como de los perjuicios que
acarrea el mismo. ALCOR SEGURIDAD ha prestado, y se encuentra
prestando servicios en varios centros de menores; por ello,

tal circunstancia no nos resulta de ningtn modo ajena.

- Sobre los gastos generales: Como se le ha indicado en la

justificacidén de la oferta, los gastos en formacidén han sido
imputado en el 4% de “OTROS COSTES”; vy, como también se ha
detallado en la misma justificacién, la empresa dispone de
centro de formacién propio, permitiéndole probablemente tal
circunstancia, ofrecer unos precios mas competitivos que los

del resto de licitadoras.

En esa misma linea, se detalla sobre los medios auxiliares
necesarios, que ALCOR dispone de dicho material en
propiedad, también se ha manifestado en el Plan de seguridad
presentado, que la empresa cuenta ya con centro de control
en funcionamiento las 24 horas del dia. Asi las cosas, se
estima que el porcentaje incluido en OTROS COSTES, puede

cubrir de manera sobrada todas estas contingencias.

En cualgquier caso; NO PUEDE CONSIDERARSE que en la oferta de ALCOR
y en la justificacidén de su viabilidad se haya vulnerado normativa
alguna, o se hayan incumplido nuestras obligaciones en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el cumplimiento fiel del CONVENIO ESTATAL DE EMPRESAS
DE SEGURIDAD. Lo uUnico que PUEDE CONSIDERARSE, es que existe una
clara animadversidén hacia esta mercantil por parte del dérgano de
contratacidén, que sin fundamento alguno pretende EXCLUIRNOS de
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una licitacidén que nos ha debido ser adjudicada por ser la oferta
mejora valorada, y totalmente adecuada desde el punto de vista

técnico juridico y econdmico.

A mayor abundamiento, y haciendo alarde de la Ley 9/2017 en todos
sus preceptos que han sido cumplidos de manera escrupulosa; nos
remitimos a lo regulado en su articulo 197- PRINCIPIO DE RIESGO Y
VENTURA DEL CONTRATISTA: “ La ejecucidn del contrato se realizard

a riesgo y ventura del contratista”; por supuesto, siempre vy

cuando lo permita el o6rgano de contratacidén, cosa que en este

asunto no sucede.

CONTRADICCION EN EL CALCULO DE LAS OFERTAS TEMERARIAS AL PRACTICARLAS

SOBRE PUNTUACION OBTENIDA EN JUICIOS DE VALOR QUE NO AFECTAN AL COSTE

ECONOMICO.

A pesar de que el pliego administrativo asi lo contempla en su
cldusula 1, carece de sentido calcular la temeridad de una oferta
sobre la totalidad de criterios que no afectan en modo alguno a
su coste. El1 cédlculo de la oferta anormal se realiza sobre la
puntuacién total obtenida en el precio, en los criterios
evaluables de forma automética y en los criterios dependientes de
un juicio de wvalor. Asi las cosas, viene a resultar, que si has
obtenido mayor puntuacidén por haber propuesto determinadas
actuaciones en situaciones de emergencia, o si has explicado de
manera mas o menos completa cudles funciones vendrian a realizar
los wvigilantes de seguridad, resultaria perjudicial para tus
intereses al practicar el calculo de la oferta anormal; todo ello,
sin que tal puntuacién afecte de manera directa al coste

econdémico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El acto es susceptible de impugnacidén mediante el
presente recurso especial en materia de contratacidén de acuerdo

con el articulo 44.1A) de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, por
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calificarse como contrato de servicios, y sujeto a REGULACION
ARMONIZADA conforme al articulo 22.B de la citada Ley, y por
tratarse de un acto de tramite que determina la imposibilidad de
continuar en el procedimiento conforme al articulo 44.2.b de 1la

Ley 9/2017.

SEGUNDO.- El 6rgano competente para resolver, es el tribunal de

contratacién publica de Madrid.

TERCERO.- El compareciente goza de legitimacidén para recurrir por
actuar en representacidén de la empresa ALCOR SEGURIDAD S.L, que
tiene la condicidén de licitadora en el contrato mencionado y haber

sido excluida.

CUARTO.- En cuanto al FONDO DEL ASUNTO, podemos alegar las

siguientes:

Ley 39/2015 en sus articulos 47 y 48 sobre nulidad y anulabilidad de los

actos administrativos.

Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Séctor Publico

- Articulo 1: “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector

publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de

acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y

no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores....”.

- Articulo 149. Ofertas anormalmente baijas.

1. En los casos en que el 6rgano de contratacién presuma que una oferta resulta inviable por
haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra excluirla del
procedimiento de licitacién previa tramitacion del procedimiento que establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en
los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos
en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion realizara la funcion descrita
en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de adjudicacion
sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los parametros objetivos que
se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de anormalidad
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por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado, sin perjuicio de lo
establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo establecido en
los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los parametros objetivos que
deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a la oferta
considerada en su conjunto.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el
sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen
de identificaciéon de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad, aquella que fuere mas
baja, y ello con independencia de que presenten su oferta en solitario o conjuntamente con otra
empresa o0 empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en unién temporal.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere identificado
una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera requerir al licitador o
licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y
desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro
parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacién
de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de
contratacioén dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén en
condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacién podra pedir
justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de
determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los
siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que
disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.
En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las
obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional,
incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de
lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en
hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.

5. En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido a que el
licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo podra rechazarse la proposicion por

esta Unica causa si aquel no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las
disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El 6érgano de contratacion que
rechace una oferta por esta razon debera informar de ello a la Comisidon Europea, cuando el
procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulaciéon armonizada.

6. La mesa de contratacién, o en su defecto, el érgano de contratacion evaluara toda la
informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate
de la mesa de contratacién, elevara de forma motivada la correspondiente propuesta de
aceptacion o rechazo al rgano de contratacién. En ningun caso se acordara la aceptacion de
una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacién en este sentido esté debidamente
motivada.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacién recabada no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo
tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales,
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la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo
con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo
150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan
basadas en hipotesis o practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdémica o
juridica.

7. Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presunciéon de anormalidad hubiera
resultado adjudicataria del contrato, el érgano de contratacion establecera mecanismos
adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del mismo, con el
objetivo de garantizar la correcta ejecucién del contrato sin que seproduzca una merma en la
calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados.

- Articulo 197. Principio de riesgo y ventura.

La ejecucion del contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo

establecido para el contrato de obras en el articulo 239.

De conformidad con lo expuesto;

SOLICITA: Que se tenga por interpuesto el presente escrito con
los documentos adjuntos, se sirva admitirlo vy tener por
interpuesto RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION contra el
“Acta de la mesa de contratacién” de fecha 25/11/2019 que resuelve
ADJUDICAR a SASEGUR S.L el “Servicio de seguridad y vigilancia
en tres centros de menores adscritos a la agencia madrilefia de
atencién social”, y EXCLUIR a esta mercantil del procedimiento de
licitacidén en el expediente referido;y previa la tramitacidn legal

que corresponda se dicte resolucidn en la que se resuelva

1) Declarar la disconformidad a Derecho de la citada resolucion de EXCLUSION
DE ALCOR SEGURIDAD dejandola sin efecto por incumplir la normativa
aplicable al referido contrato,y por adolecer de motivacion y atentar
contra los principios de libertad de acceso e igualdad de todas las licitadoras e

incumplir otra normativa aplicable.

2) Se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a la

EXCLUSION DE ALCOR SEGURIDAD, admitiendo su proposicién por cumplir

fielmente con los pliegos que rigen la licitaciéon en todos su términos.
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3)Se proceda a ADJUDICAR el contrato a ALCOR SEGURIDAD, de cumplir

con los requerimientos del 6rgano de contratacion, por tratarse de la

oferta mejor valorada en la licitacion de no haber sido excluida.
- Se acompafa legitimacién y DNI recurrente. DOC 1 Y 2

- Se acompafia copia de la RESOLUCION DE EXCLUSION. DOC 3

— Se acompafia copia de la JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA
OFERTA PRESENTADA. DOC 4

— Se acompafia copia del INFORME que entiende no justificada la

oferta de ALCOR SEGURIDAD. DOC 5

En Monforte a 16 DE DICIEMBRE DE 2019

7

FDO: Maria Susana Rodriguez Alvarez
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