Ref: 65/326920.9/20

Recurso n© 328/2020
Resoluciéon n° 337/2020

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 3 de diciembre de 2020, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A. (en adelante Aralia) contra
Orden de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la
Comunidad de Madrid, de esa misma fecha, por la que se acuerda “Excluir de la
licitacion del contrato gestion del Centro de dia de atencidn a personas mayores
dependientes afectadas por la enfermedad de alzheimer, Desengafio”, expediente
073/2020 (A/SER-006255/2020) por entender no justificado su valor anormal , este
Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El 29 de junio de 2020 se publica la licitacion en el Portal de Contratacion
de la Comunidad de Madrid. El 7 de julio en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid. Y el 30 de junio en el DOUE.

El valor estimado del contrato es de 2.060.152,60 euros.

Segundo.- El recurso se interpone contra la exclusion de la oferta de la recurrente
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incursa en presuncion de temeridad.

Las ofertas presentadas y las bajas son las siguientes:

ALMA ATA SALUD, S.L. Oferta Economica: 1.160.684,00 euros (IVA

excluido)

U.T.E. GRUPO IMI 2. - Oferta Economica: 1.157.328,00 euros (IVA excluido)

ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A. - Oferta Econdmica:
1.080.000,00 euros (IVA excluido).

Esta ultima oferta es anormalmente baja conforme al apartado 9 de la
Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que la Mesa
de Contratacion, en aplicacion del articulo 149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, acuerda requerir al citado
licitador para que “justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de
los precios, o de costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta, especialmente respecto a los costes de personal y

costes indirectos, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos
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que resulten pertinentes a estos efectos”, otorgandole para ello un plazo de diez dias

habiles.

El apartado 9 de la clausula 1 del PCAP, establece que los limites para
apreciar que se ha presentado una oferta que incurre en valores anormales o

desproporcionados son:

“La oferta que obtenga una puntuacion superior a 25 puntos en los criterios de

calidad evaluables de forma automatica, y la baja de la oferta economica a
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considerar sea superior a la media de las bajas mas un 10%.
La oferta que obtenga una puntuacion igual o inferior a 25 puntos en los
criterios de calidad evaluables de forma automatica, y la baja de la oferta econémica

a considerar sea superior a la media de las bajas mas un 20%”

El supuesto de hecho es el primero. La oferta presentada por Aralia.:
1.080.000,00 € supone una baja del 7,7 % del presupuesto de licitacion que
ascendia a 1.165.886,00 €, esto es, en valor absoluto una reduccion de 85.886,00 €,
cifra que supera el 20 % de la media de las bajas realizadas por los licitadores sobre
el presupuesto de licitacién cuyo umbral es de 43.179,93 €.

Al mismo tiempo la oferta de la empresa obtuvo 51 puntos en los criterios de
calidad evaluables de forma automética al comprometerse al cumplimiento de la

totalidad de los mismos.

Tercero.- En fecha 20 de noviembre se presenta el recurso especial en materia de
contratacion, solicitando la anulacién de la exclusién por entender justificada la baja.
Simultaneamente se insta la suspension del procedimiento. Se alegan una serie de

errores manifiestos en el informe administrativo sobre la baja.

Cuarto.- El expediente y el informe del érgano de contratacion se reciben el 1 de
diciembre, conforme al articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la
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competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Aralia se encuentra legitimada como licitadora para la interposicion del
presente recurso en virtud de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, que dispone:
“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso”, pues de continuar en el procedimiento podria

resultar adjudicataria.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el 4 de noviembre
se notifica la Orden por la que se acuerda la exclusién y el recurso se interpone el
dia 25, dentro del plazo de 15 dias habiles de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpone contra la exclusion de la recurrente de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso nos encontramos ante la identificacion de
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una oferta como temeraria y su consiguiente procedimiento contradictorio que

pretende lograr la justificacion de la viabilidad de la propuesta antes de su exclusion.

Como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, la apreciacion de
la viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al
concepto de discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacion.
Segun lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al
organo de contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los

informes mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no
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cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los
servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de
contratacion primero, en su propuesta, y el érgano de contratacion después, puedan

razonar o fundar su decision.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como

expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre

contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezca anormalmente bajas para los servicios de que se trate y s6lo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en

cuenta los elementos mencionados en el apartado 2 del citado articulo.

No resulta posible la aplicacibn automética de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificaciéon y de las caracteristicas de la
propia empresa, para poder apreciar de forma motivada, si es posible o no el
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cumplimiento de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto
que esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en
su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique
los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera
gue no se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion pueda
llegar a la conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta

ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
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poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,

garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato

no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposiciébn contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma
automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla”.

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y

con la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del
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contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no
garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial
presuncion y para preservar el interés publico de la licitacién la oferta ha de ser
rechazada.

Para lograr este objetivo el articulo 149 de la LCSP establece en su apartado
4 parrafo segundo que identificada una oferta como anormal se requerira al licitador
para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de precios.
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Publica

El parrafo tercero del mismo apartado establece concretamente los valores

sobre los que el 6rgano de contratacion podra solicitar aclaraciones y que son:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacién, los servicios
prestados o el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los

servicios o ejecutar las obras.

c) Lainnovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar

los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo
justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

El criterio mantenido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales en numerosas Resoluciones y que este Tribunal comparte, en cuanto

a que “en aquellos casos en los que el informe técnico no comparta la justificacion

dada por el licitador para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que

debe motivarse el informe pues éste tendra que salir al paso de lo alegado por el

interesado rebatiendo su argumentacion —"resolucion reforzada”, como se ha dicho

por este Tribunal en otras resoluciones, como la Resoluciéon 294/2018 de fecha 26
de septiembre Resolucion 559/2014 de fecha 22 de julio; 685/2016, de 9 de

septiembre, entre otras”.
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En esa misma Resolucion, el TACRC sefala que “hemos de analizar, tal y
como sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacién presentada. Pese a
tratarse de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este
Tribunal analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este
caso los argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede
analizar este Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de
argumentacion que venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder
excluir de la contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre
hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a

adjudicar teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.

Doctrina compartida por este Tribunal contenida entre otras, en las
resoluciones n° 803/2018 y 877/2017.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, los elementos de control
serian, ademas del cumplimiento de las formalidades juridicas, que no se han
efectuado correctamente en este concreto caso, que exista motivacién y que la
misma resulte racional y razonable, asi como la comprobacion de que el informe
correspondiente efectuado por el érgano de contratacion contiene la suficiente
motivacion, que en este caso ha de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por

falta de justificacion de la viabilidad.
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En via administrativa el recurrente presenta un extensisimo informe de 42
folios mas 63 anexos correspondientes a gastos, suministros y contratos, facilitada
su adquisicion por ser la actual adjudicataria.

Por su parte los técnicos de la Administracion informan a la Mesa en un
escrito de 22 folios, 12 de los cuales son el resumen del informe del licitador en baja
y el resto su valoracion. Esta consiste basicamente en una comparativa entre los

gastos e ingresos consignados por el licitador y los que han servido para fijar el
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presupuesto del contrato, basicamente porque el licitador parte de sus gastos
actuales como adjudicataria vigente y la Administracion de los presupuestados. En el

mismo se comienza por afirmar que la justificacion del licitador es muy completa:

“En primer lugar, es necesario resaltar que la justificacion de la empresa es
bastante completa, ya que aporta una extensa explicacion de los distintos
componentes de la oferta, tanto de los costes de gestion del centro como del coste
de los criterios de calidad, apoyada en un total de 45 documentos anexos sobre los

conceptos de coste que ha contemplado en su oferta correspondientes a legislacion

de aplicacion, contratos y presupuestos de proveedores, polizas de seguros, pagos
de recibos, y otros.

De acuerdo con lo afirmado por la empresa lo ajustado de su oferta depende
de forma fundamental del conocimiento de los costes actuales de prestacion del
contrato no obstante tal afirmacion debe ser confrontada con el analisis punto por
punto de cada uno de los componentes de coste.

Asi pues, vamos a llevar a cabo un comparativo de los costes entre los aportados
por la empresa y su justificacion y los que se llevaron a cabo para la obtencion del

precio de licitacion”.

En cuanto al célculo del coste de personal no es apreciable la diferencia entre

la oferta de Aralia y la Administracion: 249.225,32 euros frente a 252.520,95 euros.
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Si hay diferencias importantes en el gasto del servicio de transporte de
usuarios, de 73.977,94 euros total a 49.598,81 euros.

Dentro de los mismos destaca el importe de amortizacién de los vehiculos, de
11.400,00 euros a 537, argumentando la Administracidon que “en cuanto a la
amortizacion de los vehiculos la Administracién establece un importe en virtud de un
valor de adquisicion tedrico y de que ambos vehiculos hayan de ser amortizados en
un plazo de diez afos. Los vehiculos utilizados para la prestacion del servicio tienen

una edad superior a los diez afios lo que es compatible con la afirmacién de la
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empresa de que ambos estan actualmente practicamente amortizados

comprobados”.

En cuanto al mantenimiento de 1.200 (licitador) a 8. 376 (Administracion)
afirma el técnico informante que “en cuanto al mantenimiento de los vehiculos la
empresa alude al gasto real de 2019 en tanto la Administracion establece un importe
mucho mas elevado de acuerdo con las previsiones habituales en los contratos
licitados de gestion indirecta. La empresa aporta un importe de mantenimiento segun
su experiencia a lo largo de 2019 sin embargo no se aportan documentos
justificativos de los citados gastos por o que no pueden ser comprobados “.

Respecto de los gastos corrientes en bienes y servicios, son superiores los
del licitador a los presupuestados por la Administracion, 54.096,98 euros frente a
33.955,98 euros. Tiene una explicacion sencilla: el licitador contempla los gastos de
restauracion de 27.505,92 euros y en podologia de 4.080,00 euros, que luego va a
deducir de los ingresos para obtener el beneficio de explotacion. Estos gastos no se
consideran en el presupuesto de la Administracion porque “la empresa establece
como coste de alimentacion un importe de 27.505,92 € que en el coste del pliego no
se consideran ya que los usuarios pagan por su manutencion un importe fijado por la

Administracion”.

Destacan los técnicos los bajos gastos de mantenimiento, pese a que las
exigencias del mismo son muy superiores en este Pliego respecto del anterior. La

diferencia es de 4.000 euros.

Seguidamente el informe se centra en los ingresos por manutencion y

podologia (ingresos de explotacion) que seran de consideracidon mas abajo.

La recurrente alega una serie de errores “manifiestos” desde la perspectiva
del gasto en el informe administrativo sobre la baja. Sin &nimo exhaustivo: la

existencia de cotizaciones a Seguridad Social reducidas y/o bonificadas, y su
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aplicacion en un 31.40% ; en el ultimo parrafo de la pagina 15 se reprocha que la
empresa no haya redondeado sus calculos de plantilla equivalente al 28%, pero no
se discute que sea correcto el porcentaje resultante en la practica, del 27,57%, que
es el que se aplica; erra igualmente el informe cuando dice que en nuestra
justificacion “se menciona un complemento anual de 2.880 euros del terapeuta
ocupacional que luego no aparece reflejado en el cuadro”; los errores en el informe
técnico se suceden uno tras otro. Asi, en la pag. 17, nada mas comenzar el andlisis
de gastos corrientes, al analizar los gastos del servicio de transporte, hay un error
cuando indica que “la empresa reduce la jornada que se le imputa al personal de
transporte de 4 horas diarias frente a las 4 horas y treinta minutos que fija la
Administracion en el pliego para un horario de prestacion del servicio de transporte
entre las 8:00 y las 10:15 horas por la mafiana y entre las 17:00 y 18:30 horas por la
tarde (3 horas y cuarenta y cinco minutos)”. Es la propia administracion la que
reconoce que el servicio de transporte se presta en dos franjas con una duracién
total de 3h y 45 minutos. Pese a ello dice que Aralia “reduce la jornada que se
imputa al personal de transporte”; en el siguiente péarrafo, un nuevo error, cuando
indica que “el salario del acompafante es el que aparece en la tabla salarial del
convenio para la categoria profesional considerada, mientras que el aplicado por la
Administracion es el Salario Minimo Interprofesional para 2020 establecido mediante
Real Decreto 231/2020 de 4 de febrero (BOE n° 31 de 5 de febrero de 2020) por lo
que esta retribucion calculada por la empresa es inferior y no se corresponde con la
realidad”; con intencién claramente persecutoria hacia mi representada hay un
nuevo error en el ultimo de los parrafos de la pagina 17, donde se indica “también
hay que resaltar que el importe de seguridad social calculado para los empleados de
limpieza y transporte no esta calculado al 31.40% del importe de las retribuciones
como la empresa hacia con el personal de atencion directa, sino que aparece una
cantidad fija 10.856,57 €, que no aparece debidamente justificada”’; en cuanto al
mantenimiento de los vehiculos adscritos al transporte de los usuarios, y el consumo
de combustible de los mismos, en ambos casos la justificacion (como casi todas las
demas) se hizo por remision al gasto real de 2019, y en este caso el técnico

informante se limita a argumentar que no se han aportado documentos justificativos
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de los citados gastos, Vaya por delante que se trata de una auténtica probatio
diabdlica. Alguien deberia explicar a mi representada cémo puede justificar que
SOLO ha gastado en mantenimiento de los vehiculos y en combustible lo que dice
que ha gastado; es sorprendente, también porque denota el talante con el que el
técnico ha elaborado el informe, que al comienzo de la pag. 20 del mismo se indique
que “llaman la atencion, por reducidos, los costes de mantenimiento de
instalaciones, aunque se aporten los contratos con empresas de mantenimiento, ya
gue los requerimientos en ese aspecto son muy superiores en el pliego actual en

comparacion con el anterior”.

Respecto de estos errores no hace manifestacion en su informe el 6rgano de

contratacion, lo que no implica su aceptacion por el mismo.

Fundamentalmente por “error” se entiende el conocimiento equivocado de una
cosa y para que invalide el informe debe cumplir la doble condicion de ser
“manifiesto”, esto, es patente, palmario, que se evidencia por si mismo y “grave”, por
ser suficiente para invalidarlo, entendiendo entonces justificada la baja

desproporcionada.

En el caso mas que errores son una serie de valoraciones contrarias al
informe de los servicios técnicos de la Administracion verificadas al hilo del mismo
con cita de sus paginas y que encajan dentro de la discrecionalidad técnica de la

Administracion.

No obstante, existen elementos susceptibles de consideracion en cuanto por

Su cuantia pueden servir a justificar la baja.

En cuanto al presupuesto de amortizacion de los vehiculos la Administracion
lo fija sobre vehiculos nuevos y el licitador sobre usados (es la actual adjudicataria)
gue tiene practicamente amortizados. La diferencia es de casi 11.000 euros y

representa por si misma el 25,75 % de la baja desproporcionada.
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Algo similar acontece con los gastos de mantenimiento de los vehiculos, una
diferencia de 7.100 euros, donde se confrontan los gastos que ha tenido el actual
adjudicatario con las previsiones de la Administracion en este tipo de contratos,
previsiones que son precisamente las que no se encuentran explicadas. Esta

diferencia implica por si sola el 16,62 % de la baja.

El 6rgano de contratacion trata en su informe de los ingresos que el licitador
consigna por manutencién y podologia, absolutamente relevantes porque servirian a
enjuagar el déficit desde la perspectiva del gasto, segun el mismo 6rgano de
contratacion. La viabilidad del contrato depende de estos ingresos necesariamente,

segun la Administracion:

“Pero el mayor desajuste que se produce en la justificacion de ARALIA deriva
de las cifras globales de su oferta. De acuerdo con el CUADRO RESUMEN
ESTUDIO COSTES GENERAL EXPLOTACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS
del escrito de justificacion de la recurrente (pagina 41), los costes anuales que va a
tener por la prestacion del servicio seran de 406.515,66 euros. Esta cantidad
multiplicada por los tres afios de duracion del contrato nos da un importe de
1.219.546,98, es decir, 139.546,98 euros por encima de su oferta. Es cierto, que en
ese cuadro de costes estan incluidos los derivados de dos servicios que debe
prestar la empresa adjudicataria y que abonaran directamente los usuarios.
Concretamente se trata del servicio de manutencion, que esta regulado en el
apartado V.1.A) del PPT y del servicio de podologia que se encuentra recogido en el
apartado V.6 del PPT. No obstante, si excluimos los costes por restauracion (27.505,
92 euros anuales) y por podologia (4.080,00 euros anuales), los costes totales del
servicio siguen estando por encima de la cantidad ofertada por la recurrente.
Concretamente los gastos totales declarados por la recurrente, excluidos los
derivados de restauracion y podologia, ascenderian a 1.124.789,22 euros, es decir,

44.789,22 euros por encima de su oferta”.
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Afirma la recurrente:

“El resto del informe sobre la viabilidad de la oferta se dedica (pags. 23 y 24)
a analizar los ingresos que la empresa espera obtener de servicios accesorios, en
concreto podologia y alimentacién. Ingresos que, por otra parte, como se indica en el
propio informe (pag. 23), NO SE HAN TENIDO EN CUENTA POR LA
ADMINISTRACION A LA HORA DE CALCULAR EL PRECIO DE LICITACION. Esa
circunstancia le da a mi representada, precisamente, la posibilidad de contemplar
tales importes para “cuadrar” los numeros que confirman la viabilidad de su oferta. A
la explicacion de tales conceptos se dedicO el apartado 2.7 del escrito de
justificacion de la oferta remitido en su dia.
Una vez mas, sorprende que de manera arbitraria el técnico informante acepte
como buena la estimacion de ingresos correspondiente a podologia, “que deriva de
multiplicar el precio del servicio 11,30€ por 40 usuarios y 12 servicios al afio (uno al
mes)”, aceptando que TODOS Y CADA UNO DE LOS CUARENTA USUARIOS DEL
CENTRO hagan uso del servicio de podologia, al menos, una vez al mes vy, sin
embargo, ponga en duda que el servicio de comidas vaya a ser utilizado por el 93%
de los usuarios cuando dicho porcentaje, primero, es inferior al 100% previsto para
el servicio de podologia y, segundo, es el porcentaje habitual de usuarios del
servicio en el centro en el periodo en que ARALIA ha sido adjudicataria. En cuanto al
coste del servicio de alimentacién, se justificé mediante aportacion del contrato con
el servicio de catering que el coste del almuerzo ascendia a 3,08 € IVA incluido. El
coste de desayuno y merienda, que se preparan directamente en el centro por
personal del mismo se fij6 en 0,10€/dia por usuario con base en los costes que
hasta ahora, como actual adjudicataria del servicio, ha tenido la empresa. Se
considerd innecesario justificar un importe de apenas 1000 euros al afio, que
porcentualmente no supone apenas nada en el precio del contrato, pero es el que se
corresponde con el que, en ejercicios anteriores, ha soportado mi representada por
este concepto. Se acompafian como doc. 7 las facturas del proveedor de estos
pequefios suministros (leche, galletas, etc) que suman, exactamente, 1.086,97€. Si

tenemos en cuenta que, conforme se indica en el informe técnico, el centro tiene 247
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dias de apertura, y hay 40 usuarios, el coste por usuario asciende a 0,11 euros.
Practicamente idéntico (1 céntimo de diferencia por usuario y dia o menos de 100
euros al afio en el total de usuarios) al manifestado por ARALIA. En todo caso, es
tan minima la diferencia que sigue permitiendo que mi patrocinada obtenga un
beneficio del contrato, mas aun si se tiene en cuenta que, conforme se indica en la
pagina 24 del informe, el importe calculado por la empresa COMO INGRESO por el
servicio de comidas es erréneo, toda vez que con los calculos correctos asciende a
57.886,92 € en vez de los 53.834,84 euros que se tuvieron en cuenta para efectuar
la oferta. Es decir, que solo por ese error mi representada se encuentra con 4.000
euros mas A SU FAVOR que aumentarian el beneficio previsto por la empresa y que
servirian para enjugar cualquier imprevisto de los analizados por el informe técnico.
Por dltimo, se concluye (Pag. 24) que “los ingresos que la empresa calcula por la
podologia y el comedor resultan definitivos a la hora de poder ejecutar el contrato ya
que el abono del precio no permite cubrir los costes de prestacion del servicio por lo
gue finalmente su correcta ejecucion depende de la obtencidén de unos ingresos que
no estan ni mucho menos asegurados”.

Y esa afirmacion, por cuanto hemos visto, es erronea. En cuanto al servicio de
podologia por cuanto el propio informe técnico estima ajustada la prevision de
ingresos. Y en cuanto al servicio de comedor por cuanto el beneficio (tras el error de
ARALIA al estimar unos ingresos INFERIORES a los que se generaran con los
usuarios habituales) sera SUPERIOR al previsto, lo que permitira, mas alla de toda
duda, el cumplimiento del contrato con arreglo a la oferta presentada.

Y llegados a este punto hemos de recordar la doctrina emanada incluso del Tribunal
a que nos dirigimos en lo relativo a que:

“Respecto al detalle o desglose de costes, ya hemos reiterado también en
numerosas resoluciones que no se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo”.

En cuanto al servicio de podologia afirma el Organo de contratacion que los

ingresos previstos no son viables en las actuales circunstancias:
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“SEGUNDO: Los ingresos que declara obtener la entidad recurrente por el servicio
de podologia los fija en 5.424,00 euros anuales, de acuerdo con un precio por
servicio que pretende cobrar a los usuarios de 11,30 euros (IVA exento) y previendo
que los 40 usuarios accederan a este servicio una vez al mes. Los gastos que por
este concepto prevé tener son de 8,5 euros por servicio de podologia, lo que
multiplicado por 40 usuarios y por 12 meses hace un total de 4.080 euros anuales.
De estos datos se extrae que la entidad espera obtener por este servicio un
beneficio de 1.344,00 euros anuales, que para el total de la duracion del contrato
ascenderan a 4.032 euros. En este sentido, debemos sefalar que el adjudicatario,
de acuerdo con el apartado V.6 del PPT, es el que fijara el precio por este servicio,
con la previa aprobacion de la Consejeria. Aunque estos beneficios
cuantitativamente suponen una cantidad bastante inferior a los derivados de la
manutencion que veremos a continuacion, los mismos se basan en la hipétesis del
mantenimiento a lo largo del contrato de un elevado niumero de usuarios que hagan
uso del servicio. Este nivel de ocupacién en las circunstancias actuales de alerta
sanitaria parece de dificil cumplimiento, por lo que los ingresos por este concepto

guedarian bastante comprometidos”.

En cuanto al servicio de comidas, pone en duda tanto el nivel de uso

calculado por el licitador como el coste para el mismo del servicio:

“Para comenzar debemos sefialar que este servicio se encuentra regulado de
forma detallada en el apartado V.l.a) del PPT y consistira en tres comidas:
desayuno, comida y merienda. Por otra parte, hay que resaltar que el precio del
comedor de los centros de dia no los fija en este caso el adjudicatario, sino que es la
Direccion General de Atencion al Mayor y a la Dependencia la que establece el
precio que por este servicio deben abonar los usuarios de una plaza publica. Para el
afio 2020 quedo fijado en 6,30 euros (IVA incluido).

Los ingresos que pretende obtener la recurrente por el servicio de manutencion son

de 53.891,00 euros anuales, previendo que el 93% de los usuarios haran uso de
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este servicio todos los dias y abonaran el precio fijado por la Direccion General de
Atencion al Mayor y a la Dependencia. Por el contrario, los gastos que por este
servicio presupuesta la recurrente son de 27.505,92 euros anuales, importe
respaldado por la aportacion de un contrato de catering en el que el precio del
almuerzo se fija por un importe de 2,80 euros mas IVA (3,08 euros, IVA incluido). De
estos datos se extrae que la entidad espera obtener por este servicio un beneficio de
26.385,08 euros anuales, que para el total de duracion del contrato ascenderan a
79.155,24 euros. Es claro que estos beneficios son los que determinan la viabilidad
del contrato ya son los utiliza la recurrente para enjuagar el desfase que existe entre

su oferta y los gastos que preveé tener por la ejecucion del contrato.

Debemos sefalar, tal y como pone de manifiesto el informe de la Direccion
General de Atencidn al Mayor y a la Dependencia de 26 de octubre de 2020, que la
prevision de la obtencion de estos beneficios se basa en una simple hipétesis como
es mantenimiento a lo largo del contrato de un elevado nimero de usuarios que
hagan uso del servicio diariamente. Este nivel de ocupacién en las circunstancias de
alerta sanitaria actuales parece de dificil cumplimiento. La alteracion del porcentaje
de ocupacion diaria que preveé la recurrente (93%) afectaria de forma notable a los
ingresos de la empresa en este apartado y con seguridad comprometeria la
viabilidad econémica del contrato.

Si estos ingresos por la manutencion se pueden poner en duda porque estan
basados en un nivel de ocupaciéon dificilmente alcanzable en la situacion actual,
también, como se expondra a continuacién, hay que presumir que estos ingresos se
conseguirian a costa de la calidad del servicio.

Como se ha dicho anteriormente, el apartado V.1.a) del PPT regula la prestacion del
servicio de manutencion que consistird en tres comidas: desayuno, comida y
merienda.

El coste presupuestado por la recurrente en lo que se refiere a la manutencién de los
usuarios queda fijado en su escrito de justificacion de la oferta, en 2,80 euros (mas
IVA) por usuario y dia. Hay que resefar que se trata de una cantidad inferior en mas

de un 50% al precio de manutencion que deben abonar los usuarios de una plaza
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publica en los centros de dia de personas mayores de la Comunidad de Madrid,
fijado por la Direccién General de Atencion al Mayor y a la Dependencia (6,30 euros
IVA incluido para 2020). Considera este 6rgano de contratacion, en consonancia con
lo apuntado en el informe de la Direccion General de Atencion al Mayor y a la
Dependencia, que la escasez del importe presupuestado por la licitadora para la
manutencion puede comprometer la calidad del servicio de comidas que se presta a
los usuarios. Ademas, hay que sefialar que la cantidad de 2,80 euros mas IVA, no
incluye ni el desayuno ni la merienda, lo que acentla la certeza de que esa cantidad
presupuestada es insuficiente para la prestacion del servicio de manutencion en el

nivel de calidad exigido en los pliegos”.

Cita sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia 324/2019 de 24
de abril que anula una adjudicacion de un servicio de residencia de la tercera edad
en favor de una empresa que incurria en valores anormales o desproporcionados

entre otras cosas por los bajos gastos previstos en alimentacion y mantenimiento.

En cuanto al nivel de uso del servicio de podologia no argumenta o demuestra
de forma alguna el 6rgano de contratacion que sea desproporcionado. Quizas el

actual adjudicatario tenga mayor conocimiento de causa.

En cuanto al servicio de almuerzo, su precio para el contratista se encuentra
fundado en el contrato de catering que aporta, que aun siendo de enero de 2019
probablemente no se haya incrementado desde entonces. Hay que tener en cuenta
que 2,80 euros es el precio del almuerzo, tal y como consta en el contrato de
catering: “Precio de servicio almuerzo serd& de DOS EUROS CON OCHENTA
CENTIMOS (2.80 €) méas I.V.A”.

Ciertamente 2,80 euros no parecen que sea una cantidad muy generosa,
menos 0,10 euros para otras colaciones, pero esta cuestion no es de objeto de
consideracion en orden a la justificacion de la baja. Es una eventualidad a valorar en

ejecucion del contrato.
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Los Pliegos de Prescripciones Técnicas incluyen prevenciones al respecto:

“1° Se serviran tres comidas (desayuno, comida y merienda). 2° Los menus
deberan ser supervisados y suscritos por un médico o nutricionista, debiendo

garantizar el aporte cal6rico y dietético adecuado. Los menus deben ser variados”.

Y los de Clausulas Administrativas prevén la penalizacion como muy grave

de los incumplimientos en esta materia:

“B. POR EJECUCION DEFECTUOSA DEL CONTRATO: Se impondran las
penalidades que se especifican a continuacion en los siguientes supuestos: B.1. Muy
graves: Se podra imponer una penalidad de hasta el 1,5% del precio de adjudicacion
del contrato en los siguientes casos:

B.1.3. Por cada incumplimiento del servicio de manutencion que afecte a la cantidad
0 a la calidad de los alimentos suministrados a los usuarios 0 a su forma de

preparacion o administracion”.

La reiteracion en las penalizaciones muy graves es causa de resolucion del

contrato.

En la sentencia citada del Tribunal Superior de Justicia de Valencia no consta
coste concreto alguno de la alimentacion y la baja general es muy superior, no

sirviendo de término de comparacion.

Estos ingresos que la Administracion no presupuestd, suman un beneficio de
30.417 euros, inferior en 12.289,07 a la baja, o que, sumado a la justificacion del
menor coste por amortizacion de vehiculos y gastos de mantenimiento de los

mismos, enjuaga por si mismo toda la baja, importa una cantidad superior.

En cuanto previsto en los Pliegos debid calcular este ingreso a la hora de fijar
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Publica

el presupuesto. Tal y como sefiala el PPT:

“El adjudicatario facturara directamente a los usuarios el importe del servicio
de comedor, siendo a su cargo cualquier diligencia de cobro que deba realizar. La
Consejeria fijara, el precio publico del servicio de comedor y, en su caso, las
actualizaciones del mismo que procedan. El usuario debera aportar el coste del
servicio de comedor mientras se encuentre dado de alta en el mismo, a excepcion
de enfermedad debidamente justificada mediante informe médico (al Centro de Dia).
Durante los periodos de vacaciones (45 dias al afo), asi como las bajas temporales
debidamente autorizadas por la Comunidad de Madrid, no se cobrara el servicio de
comedor a los usuarios. Las ausencias deberan ser comunicadas al centro con la
debida antelacion. El Reglamento de Régimen Interno fijara el plazo en el que se

deberan comunicar al centro de dia las ausencias mencionadas”.

A juicio de este Tribunal la motivacion del 6érgano de contratacion no sirve a
desvirtuar la extensa, argumentada y muy documentada justificacion de la baja por

el licitador excluido y ahora recurrente.

Procede estimar el recurso de Aralia.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion de la
representacion de Aralia Servicios Sociosanitarios, S.A. contra Orden de la

Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de
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Madrid, de esa misma fecha, por la que se acuerda “Excluir de la licitacién del
contrato Gestion del Centro de dia de atencion a personas mayores dependientes
afectadas por la enfermedad de alzheimer, Desengafio”, anulando su exclusion con

retroaccion de actuaciones.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.
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