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NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 19 de noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion de la empresa
ACYGS Sales Management S.L, (en adelante ACYGS) contra el acto de exclusion
del procedimiento de licitacién de los lotes 1, 2, 3, 4 y 5 del contrato de Suministro
de equipos de manutencion (carretillas elevadoras y apiladoras) para las
instalaciones de Talleres Centrales de Metro de Madrid S.A, expediente
6012000208, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Con fecha 7 de julio de 2020, se publicé la convocatoria del contrato de
suministros de referencia, en el Perfil de contratante del Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, dividido en seis lotes, a adjudicar mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios.

El valor estimado del contrato asciende a 329.000 euros.

Segundo.- A la convocatoria concurrieron seis licitadoras, entre ellas la recurrente.
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Tras la tramitacion oportuna con fecha 29 de octubre de 2020 se le notificd y
se publicé en el Perfil de Contratante la decision de exclusion de la oferta de ACYGS
de los lotes 1, 2, 3, 4 y 5 dado que no habia presentado el documento acreditativo
expedido por el que el fabricante le identifique como Distribuidor Autorizado, de
conformidad con lo previsto en la condicién 6.4 “Oferta técnica” del Pliego de
Condiciones Particulares.

Tercero.- El 4 de noviembre de 2020, tuvo entrada en este Tribunal, escrito
calificado como reclamacién formulada por la representacion de ACYGS en el que
solicita la anulacién de su exclusion, alegando que “los requisitos exigidos han sido
cumplidos, asegurando que el suministro y todos los servicios asociados al mismo
seran realizados a través de un distribuidor autorizado y expresamos nuestro

desacuerdo con la resolucion de exclusion publicada’.

Cuarto.- El expediente de contratacién esta sometido en cuanto a la preparacion y
adjudicacién a lo sefalado en el Titulo | del Libro Tercero de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
Ordenamiento Juridico Espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, la
LCSP), concretamente por los articulos 316 a 318 de la LCSP, al no alcanzar el
contrato el umbral establecido para los suministros en el articulo 1 b) del Real
Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espanol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito
de la contratacién publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes

y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales (en adelante
RDLSE).

Quinto.- El Tribunal dio traslado del escrito al Organo de contratacioén, el cual remite
el 12 de noviembre de 2020, el expediente y el correspondiente informe, a tenor de
lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP. El Organo de contratacion considera que

se trata de un recurso especial en materia de contratacién ya que de acuerdo con lo
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dispuesto en el pliego de condiciones particulares el contrato se rige por la LCSP. En
cuanto a la ejecucion, efectos y extincidon del contrato, éstos se regiran por lo
establecido en el propio contrato, en la documentacién contractual, en el Derecho
privado y por aquellas normas a las que expresamente se refiere el articulo 319 de
la LCSP. En cuanto al fondo, solicita la desestimaciéon del recurso por no haber

cumplido la empresa los requisitos de presentacion de la oferta técnica.

Sexto.- No se ha concedido plazo para formular alegaciones porque dado el objeto

del recurso no se van a tener en cuenta otros hechos, ni otras alegaciones y pruebas

que las que ha realizado la reclamante o constan en el expediente administrativo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de |la Ley 39/2015 de 1 de octubre,

del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

222470654268332032461 ||||||

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso planteada.

Segundo.- El escrito de reclamacion que debe recalificarse como recurso especial,
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se interpone contra la exclusiéon de la recurrente de la licitacién de un contrato de
suministro de valor estimado superior a 100.000 euros por lo que es recurrible de

acuerdo con lo establecido en el articulo 44 1.a) y 2 b) de la LCSP.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto por la representacién de una empresa
excluida, estando legitimada para ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
48 de la LCSP

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del mismo.
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Cuarto.- Respecto al plazo, la exclusién acordada por Metro se notifico el 29 de
octubre de 2020, por lo que el recurso interpuesto el 4 de noviembre se encuentra

dentro del plazo de quince dias habiles establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, debe sefialarse que la empresa afirma que
“La Oferta Técnica presentada por ACYGS Sales Management S.L. corresponde a la
documentacion exigida por Metro de Madrid en su Pliego de Prescripciones
Administrativas y Técnicas”.(...) ACYGS tiene un acuerdo comercial con
RECAMASA siendo su Business Partners para el sector ferroviario como se muestra
en la carta presentada en la oferta; y a su vez RECAMASA es el distribuidor

autorizado de ambos fabricantes (YALE y PRAMAC). Dentro de la documentacion

presentada en la oferta técnica se incluyen los documentos expedidos por los
fabricantes acreditando a RECAMASA como distribuidor oficial autorizado de ambos

fabricantes (Véase la documentacion adjunta ANEXO Il - Oferta técnica).

222470654268332032461 ||||||

Por todo ello, entendemos que los requisitos exigidos han sido cumplidos,
asegurando que el suministro y todos los servicios asociados al mismo seran
realizados a través de un distribuidor autorizado y expresamos nuestro desacuerdo

con la resolucion de exclusion publicada”

Ademas, alega que “Adicionalmente, en el punto 32 del Pliego de Condiciones
Particulares se estipula que esta permitida la subcontratacion sin tareas criticas

limitantes, pudiéndose ser la empresa subcontratista fabricante o distribuidor
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autorizado.(...) Cumpliendo adicionalmente este requisito, al subcontratar ACYGS al
distribuidor autorizado el suministro y los servicios asociados al mismo a la empresa
RECAMASA y asi se reflejo en la declaracion responsable presentada en la
documentaciéon administrativa”

El Organo de contratacidn en su informe sefiala que “el apartado 25 del
cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares establece el contenido
minimo de la oferta técnica e indica expresamente lo que sigue:

“La oferta técnica debera presentarse con el contenido minimo siguiente:
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Para los lotes 1, 2 y 3 (lotes correspondientes a las carretillas elevadoras
eléctricas):

v/ Ficha de caracteristicas técnicas original del fabricante del modelo en
particular de carretilla elevadora ofertada.

v/ Ficha de caracteristicas técnicas original del fabricante del modelo
particular del posicionador hidraulico de horquillas a incorporar en cada carretilla.

v/ Archivos Excel de caracteristicas integramente cumplimentados y que se

adjuntan a la documentacion de la licitacion identificados con el nombre de Excel

Caracteristicas Lote 1.xIsx - Excel Caracteristicas Lote 2.xIsx - Excel Caracteristicas

Lote 3.xIsx. Dichos documentos deberan tener todas las posiciones o celdas (no
protegidas) integramente completadas segun corresponda (valores numéricos o de
tipo texto)

v/ En caso de que el licitador no sea el fabricante de la carretilla elevadora

ofertada en cuestion, se debera entregar un documento acreditativo expedido por el

222470654268332032461 ||||||

fabricante que le identifique como Distribuidor Autorizado del mismo.

Para los lotes 4, 5 y 6 (lotes correspondientes a los apiladores eléctricos):

v’ Especificacién del fabricante y modelo del apilador ofertado.

v/ Ficha de caracteristicas técnicas original del fabricante del apilador
ofertado.

v/ En caso de que el licitador no sea el fabricante del apilador ofertado en
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cuestion, se debera entregar un documento acreditativo expedido por el fabricante

que le identifique como Distribuidor Autorizado del mismo.”

Por su parte, el apartado 6.4 “Oferta técnica” del Pliego de Condiciones
Particulares establece que “(...) Sera excluida de la licitacion aquella proposicion
que no incluya los documentos indicados como contenido minimo en el apartado 25
del cuadro resumen del PCP, (...)”

- En la oferta presentada por la empresa reclamante se aprecié que no incluia

lo exigido en relacion con el necesario documento acreditativo expedido por el que
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fabricante que le identifique como Distribuidor Autorizado, incumpliendo el contenido
minimo exigido, recogido en el citado apartado 25 del cuadro resumen del Pliego de
Condiciones Particulares.

- En consecuencia, al no ser ACYGS SALES MANAGEMENT, S.L. fabricante
de los apiladores ofertados y no presentar documento acreditativo expedido por el
que el fabricante le identifique como Distribuidor Autorizado, y de conformidad con lo
previsto en la condicion 6.4 “Oferta técnica” del Pliego de Condiciones Particulares,
Metro de Madrid se vio en la obligaciéon de excluir la oferta de ACYGS SALES
MANAGEMENT, S.L. del procedimiento de licitacion”.

Respeto de la subcontratacion alegada expone que “Afadiendo mayor
confusion, el reclamante hace referencia al contenido del apartado 32 del cuadro
resumen del PCP sobre la subcontratacion, pretendiendo valerse de la condicion de
subcontratista de RECAMASA, S.L., para que se entienda cumplido el requisito
minimo que el apartado 25 del cuadro resumen del PCP exige, obviando que dicho
requisito esta claramente definido en el propio apartado citado y que consiste en la
aportacion en las ofertas técnicas de un documento expedido por el fabricante de la
maquinaria ofrecida en la que se identifique al licitador como Distribuidor

Autorizado’,

Partiendo del contenido de los Pliegos en cuanto ley del contrato, el Tribunal
constata que, si bien el apartado 23 del Pliego de Condiciones Particulares
establece la necesidad de incluir en la oferta técnica “En caso de que el licitador no
sea el fabricante de la carretilla elevadora ofertada en cuestion, se debera entregar
un documento acreditativo expedido por el fabricante que le identifique como
Distribuidor Autorizado del mismo”, el apartado 32 relativo a la Subcontratacién
dispone lo siguiente:

“¢Existen tareas criticas respecto de las que no es posible la
subcontratacion? No

¢Es preciso aportar informacioén previa sobre la subcontratacion? Si
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En caso de subcontratacion, solo se podra subcontratar si la empresa
subcontratista es fabricante o distribuidor oficial, debido a que la naturaleza de los
suministros objeto de esta solicitud de contratacion son equipos estandares de
mercado que se comercializan directamente a través de los propios fabricantes de
los mismos o bajo sus distribuidores autorizados por éstos.

Los licitadores deberan indicar en la oferta la parte del contrato que tengan
previsto subcontratar, sefialando su porcentaje estimado, y el nombre o el perfil
empresarial, definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o

técnica, de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar la realizacion parcial

de las prestaciones objeto del contrato, segin se prevé en la declaracion
responsable incluida como anexo IV del PCP.

Teniendo en cuenta que los Pliegos hay que interpretarlos de forma conjunta

y coherente, debemos concluir que la exigencia mencionada del apartado 25 debe

222470654268332032461 ||||||

cumplirse siempre que no nos encontremos en el supuesto de subcontratacién del
apartado 32, puesto que seria absurdo pedir un certificado de ser distribuidor
autorizado por el fabricante a quien ha informado que tiene la intencion de
subcontratar con un distribuidor autorizado e incluye ese certificado a favor del

subcontratista.

El Anexo IV del Pliego, denominado Declaracion responsable (documento de

contratacién) establece en el Bloque 8 la Informacién relativa a los subcontratistas.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1

Examinada la oferta de la recurrente que consta en el expediente
administrativo se comprueba que aparece cumplimentado el mencionado bloque
indicando la empresa a la que va a subcontratar, RECAMASA: Recambios
Carretillas Y Maquinaria S. L. La condicién de distribuidor autorizado por las

empresas fabricantes de esa empresa es la que consta incluida en la oferta técnica.

Por tanto, no puede concluirse que la recurrente haya incumplido el Pliego en

cuanto a la documentacién aportada en la oferta técnica, debiendo la Mesa calificar
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la totalidad de documentos presentados puesto que el Pliego sefiala claramente

donde debe informarse sobre la subcontratacion.

En consecuencia, procede la estimacién del recurso, anulando la exclusién y
retrotrayendo el procedimiento para admitir la oferta de ACYGS vy continuar la
tramitacién que proceda.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

1222470654268332032461 ||||||

Primero.- Estimar el recurso interpuesto por la representacion de la empresa
ACYGS Sales Management S.L, contra el acto de exclusién del procedimiento de
licitacion de los lotes 1,2,3,4 y 5 del contrato de Suministro de equipos de
manutencioén (carretillas elevadoras y apiladoras) para las instalaciones de Talleres
Centrales de Metro de Madrid S.A, expediente 6012000208.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion de la reclamacioén por lo que no procede la imposicién de la sancién
prevista en el articulo 58 de la LCSP

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos

meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 108 de la LCSE.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el ()rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
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