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Recurso n° 387/2021
Resolucién n° 398/2021

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 2 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Acid Tango S.L., contra la resolucién de adjudicacion y
comunicacién de exclusiéon del “Acuerdo Marco titulado consultoria, disefio y factoria
de servicios innovadores para la transformacion digital de la comunidad de Madrid (2
lotes), para su adjudicacion por procedimiento abierto con pluralidad de criterios”,
ecom-000238-2020 , de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad

de Madrid ,este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 29 de enero de 2021, se publica la convocatoria del contrato en el
Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid. El 1 de febrero en el DOUE vy el
10 de febrero en el BOCM. El valor estimado de los dos lotes asciende a 64.000.000

de euros.

Segundo.- En fecha 13 de abril, se publica en el Portal el requerimiento para la
subsanacion de la documentacion, entre ellas el recurrente, la cual es instada de
completar la documentacion sobre mdultiples elementos de su proposicion , entre

ellos:
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Publica

“Documento de compromiso de adscripcidon a la ejecucion del contrato de
medios personales y/o materiales, de conformidad con lo establecido en la clausula
1 apartado 6 del PCAP”.

El 5 de mayo se publica el acta de la Mesa de 19 de abril, en la que se

acuerda a exclusion de la recurrente, por:

“El documento de compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de

medios personales y/o materiales, (clausula 1 apartado 6 del PCAP) presentado, no
se encuentra firmado electrénicamente por la persona que ostenta la representacion
de la empresa.

En la clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas se exige
expresamente a los licitadores la presentacion de los documentos en formato
electronico, autenticados mediante firma electronica utilizando uno de los
certificados reconocidos incluidos en la “Lista de confianza de prestadores de
servicios de certificacion” establecidos en Espafa, publicada en la sede electrénica
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, que no esté vencido, suspendido o

revocado”.

No consta la notificacion de este acuerdo.
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En fecha 10 de agosto se publica la resolucién de adjudicacion, en la que

figura excluida ACID, por la causa anterior.

Tercero.- El 12 de agosto de 2021, tuvo entrada en el recurso especial en materia

de contratacion.

Cuarto.- El 27 de agosto de 2021, el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica licitadora en el procedimiento, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue publicado el 10 de agosto de 2021, e interpuesto el recurso el 12 de
agosto de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion del contrato, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.b) y ¢) de la LCSP.

Quinto.- El recurrente manifiesta escuetamente, sin desarrollar:

“1l.- Por error de la herramienta de firma digital, se aportd el documento

"Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales y/o
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materiales” sin quedar grabada la firma, en la subsanacion requerida el 13 de abril
de 2021.

2.- No se solicité subsanacion de este error, procediéndose directamente a la
resolucion de la adjudicacion del Acuerdo Marco.

3.- Otros documentos aportados en la subsanacion se encontraban firmados
con una firma digital valida, por lo que éste no constituia un incumplimiento de los

requerimientos”.

Informa el 6rgano de contratacion sobre las alegaciones 1y 2. En cuanto a la

primera, el propio recurrente admite su error, que solo es imputable al mismo, y

debid actuar con mas diligencia comprobando la documentacion.

Respecto a la segunda, la concesion de un nuevo plazo de subsanacion
vulneraria el principio de igualdad de trato. Ni la Mesa ni el 6rgano de contratacion
se pueden apartar de las previsiones del PCAP de obligado cumplimiento a la hora
de requerir la documentacion y cumplir con los plazos de presentacion o de
subsanacién de la documentacion exigible, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1, 132, 139 y 141 de la LCSP. Cita Resoluciones de este Tribunal:
Resolucidén n° 316/2019, de 17 de julio y Resolucién n° 278/2021, de 18 de junio.
Ambas sobre la inviabilidad de conceder nuevo plazo de subsanacion, en el caso por
no presentacion del Anexo VI del PCAP relativo a la declaracion responsable relativa
al compromiso de tener contratados trabajadores con discapacidad.
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Entiende este Tribunal que sobre la documentacion requerida para subsanar
la proposicion en fecha 13 de abril, no procedia la concesion de nuevo plazo de
subsanacién, siendo un error solo imputable al recurrente, que pudo comprobar la
firma en la documentacidon presentada, la cual es requerida en toda la
documentacion, tal y como recoge la clausula decimotercera del PCAP: “Si se exige
la presentacion electronica de las ofertas, los licitadores aportaran sus documentos
en formato electrénico, autenticados mediante firma electrénica utilizando uno de los

certificados reconocidos incluidos en la “Lista de confianza de prestadores de
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servicios de certificacion” establecidos en Espafa, publicada en la sede electrénica
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, que no esté vencido, suspendido o
revocado”. Y se advierte en el punto 15 de la clausula primera: “ Para la presentacion
de ofertas por medios electronicos deben tenerse en cuenta las indicaciones de la

clausula 13 de este pliego”.

No cabe otorgar un segundo tramite de subsanacion para corregir los
defectos que pueda presentar la documentacion aportada en el plazo otorgado para

subsanar.

En cuanto a la alegacion tercera del recurrente, entiende este Tribunal que es
asumible: la falta de firma en un documento se encuentra subsanada por su
presencia en el resto de documentos presentados para subsanar que forman un
conjunto, acreditando la voluntad de cumplir el compromiso de adscripcién de
medios por el recurrente, pero se llega a la misma conclusién por el empleo de la
plataforma informatica Licit@ para la presentacion de las proposiciones. Esta
plataforma requiere acreditarse ante la misma como apoderado de la persona
juridica licitadora. Para presentar la documentacion de subsanacién el apoderado

tiene que viabilizarla en la plataforma en que figura de alta como apoderado.

Tal y como afirma el anuncio de licitacion, “la presentacion de ofertas se
realizara por medios electronicos, accediendo al Sistema Licita@, en el Portal de la

Contratacion PuUblica de la Comunidad de Madrid”.
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Segun el manual de este sistema electronico, “La persona que acceda a
Licit@ debe identificarse e indicar si estd actuando en nombre propio o
representando a una empresa. Ademas, para utilizar Licit@ es necesario que
previamente el licitador esté dado de alta en el sistema. Si no lo esta, debe darse de
alta mediante la opcion correspondiente de la propia aplicacion. También puede
utilizar la aplicacion otra persona que haya sido autorizada por la empresa o0 por su

apoderado en la opcion “Mis autorizados”.
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Para presentar proposiciones, el solicitante “debe escoger el modo de
actuacion como desea realizar el envio de la oferta (Apoderado, Autorizado o en
Nombre propio) y si es persona fisica o persona juridica. Para este ejemplo, nos
identificaremos como “Apoderado” y, en caso de no estar dados de alta, la aplicacion

nos pedird que completemos una serie de datos para el alta”.

Este Tribunal considera un exceso de formalismo excluir un documento y por
extension toda la proposicion por la falta de una firma digital en el mismo, cuando la

voluntad del licitador expresada a través de su representante es clara en orden a

esa y todas las demas declaraciones contenidas en la proposicibn en cuanto
amparadas por la representacion con la que se presenta la misma y la
documentacion de subsanacion, que requieren ya de esa identificacion.

En concreto, en 16 de abril de 2021, la empresa recurrente aportd junto con el
compromiso la siguiente documentacién toda ella firmada digitalmente por el mismo
representante que encabeza el compromiso de adscripcion de medios no firmados:

El modelo de presentacion teleméatica de documentacién de subsanacion.

El formulario DEUC.

El Anexo VI, compromiso de adscripcién de trabajadores con discapacidad.
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La declaracion de empresas pertenecientes al mismo grupo.

Entiende este Tribunal que la exclusion por la no consignacion de la firma
electronica en un documento es, en el caso, un exceso formalista. Segun el modelo
publicado el 13 de abril en el portal de contrataciéon, es una simple declaracion
genérica de compromiso de adscripcion del personal necesario, sin concrecién de
personal alguna. Si la firma tiene por objeto garantizar la autoria del documento, la

misma se infiere tanto de la respuesta al requerimiento de la Administracion que
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lleva la firma como de los otros documentos presentados, que llevaban la firma
digital valida para el mismo representante. Por otro lado, el compromiso de
adscripcion de medios tiene una proyeccion de futuro, que se hace efectiva con la

adjudicacién de los contratos basados en el Marco.

El recurrente ha dado cumplimiento al requerimiento de subsanacion de la
mesa de contratacion, presentando el compromiso de adscripcion de medios y el
resto de la documentacién requerida, si bien el primer documento adolecia del
defecto de la firma digital, firma que no es un requisito que prive de eficacia a la
declaracion en que se omite, y por extension a toda la proposicion, donde ya figura
la autoria y la firma, sino de un requisito subsanado por el resto de documentacion
presentada cuya autoria se admite y por la propia proposicion y la solicitud de
presentacion de documentacion de subsanacion , las cuales acreditan la
representacion que sustenta el compromiso citado, todo ello como forma de
garantizar la libertad de concurrencia a las licitaciones, y de lograr la mayor
concurrencia posible. Este formalismo es mayor en un Acuerdo Marco, en el que son
adjudicatarios, “todos los licitadores admitidos que se ajusten a los criterios de
seleccion o de ofertas admisibles que respondan a los criterios de adjudicacion”

(punto 26, clausula primera).

Tal y como afirma el Organo de contratacion, “la empresa, en la
documentacion presentada para la subsanacion, subsand correctamente todos los
defectos, a excepcion del documento de compromiso referido, ya que presento el
documento sin la firma electrénica por la persona que ostenta la representacion de la

empresa’”.

A juicio de este Tribunal la falta de firma no impide la atribucion del
documento a la representacion de la empresa que suscribe toda la documentacion,
COMO en un supuesto que guarda semejanza resolvimos en 3 de octubre de 2018
(Resolucién 313/2018):
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“La presentacion del nuevo DEUC se efectia a través de un portal de
licitacién en el cual, previos los tramites oportunos, figura de alta el licitador con la
necesaria insercion de firma electrénica o digital, pero en ese versionado en PDF,
olvida la firma, que si constaba en el primero y que consta en el alta en la
plataforma.

Bajo esta realidad, la exclusién de la licitacion por la falta de firma en el
segundo DEUC, cuando para su presentaciéon se ha de estar dado de alta en la
plataforma de licitacién licit@ que solicita todos los datos personales y de

apoderamiento del licitador, que no se facilita, se convierte en excesiva.

En el procedimiento de licitacion debe regir un principio antiformalista de
manera que, con el objeto de lograr la mayor concurrencia posible, no se exijan
requisitos excesivamente formales, ni se excluya del procedimiento oferta alguna en
el caso de que, apreciandose defectos en la misma, estos sean subsanables.
Entiende este Tribunal que la posibilidad de subsanacion no se produce en funcion
del tipo de requisito que se trata de acreditar, antes bien la condicion fundamental
para apreciar el caracter subsanable o no de un defecto padecido en la licitacion
viene dada por los limites que para el antiformalismo del procedimiento suponen el
respeto al resto de los principios de la licitacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2015 considera
no aplicables los principios formalistas que restrinjan la libre concurrencia: “una
interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los

procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que
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conduzca a la no admisiébn de proposiciones por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion
publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la
eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacién de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos”.

Este Tribunal considera que la falta de firma del segundo DEUC como defecto

insubsanable, cuando para la presentacion telematica de dicho documento

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Publica

previamente el apoderado de la persona juridica licitadora ha de darse de alta como
usuario, con la preceptiva aportacion de datos y especialmente de certificado de
firma electronica, es excesiva y conculca el principio de libre concurrencia en la

licitacion. Por lo que procede la estimacion del recurso”.

En este supuesto no solo el DEUC, que se acomparfia con el complemento de
documentacion, sino el impreso de aportacion de nueva documentacion amparan
con su firma digital la autoria de la documentacibn que se adjunta a esos

formularios, parte de la cual ademas también lleva la firma digital, toda la que lo

requiere menos el compromiso de medios. La atribucion al representante de la
empresa, cuyo nombre figura en el documento, de la declaracion del compromiso de

adscripcion de medios no firmado no es dudosa.

Por todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero. — Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Acid Tango S.L., contra la resolucién de adjudicacion y
comunicaciéon de exclusion del “Acuerdo Marco titula do consultoria, disefio y
factoria de servicios innovadores para la transformacion digital de la comunidad de
Madrid (2 lotes), para su adjudicacion por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios”, ecom-000238-2020 , de la Agencia para la Administracion Digital de la

Comunidad de Madrid, con anulacién de su exclusion por la causa consignada.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Firmado digitalmente por: REVENGA ORTEGA ANA MARIA
Fecha: 2021.09.07 11:36
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