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Recurso n° 224/2021
Resolucién n° 265/2021

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 18 de junio de 2021, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Althea Healthcare Espana, S.L.U. (en adelante
ALTHEA), contra la Resolucion de fecha 23 de abril de 2021, por la que se adjudica
el contrato “Servicio de mantenimiento de equipos de electromedicina e
instalaciones complementarias en el “HOSPITAL CLINICO SAN CARLOS”; Centros
de especialidades “AVDA. DE PORTUGAL” y “MODESTO LAFUENTE”; “C.
SANITARIO SANDOVAL” y Centros de salud mental “GALIANA”, “CENTRO?”, “LAS
AGUILAS” y “HOSPITAL DE DIA PONZANO”, de Madrid”, expediente: PA 2020-4-

007, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y en el DOUE, con fecha 28 de diciembre de 2020, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto y con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 3.287.322,08 euros, con un plazo de

ejecucion de doce meses.
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Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 23 de febrero de 2021, se constituye la mesa de contratacion y se
lleva a cabo la valoracion del informe técnico sobre los criterios cualitativos
evaluables por emision de juicios de valor, de fecha 22 de febrero de 2021;
procediéndose, a continuacion, a la apertura de los Sobres n° 3 presentados por las
licitadoras y apreciandose que, las ofertas econdmicas de las empresas ASIME y
ALTHEA incluian valores anormales o desproporcionados, motivo por el cual, la
mesa acordd, segun lo previsto en el articulo 149 de la LCSP, solicitar la

correspondiente justificacion de sus ofertas econémicas.

La mesa de contratacion, de fecha 31 de marzo de 2021, procedié a la

valoracion de las justificaciones econdmicas proporcionadas por los licitadores en

relacion con la baja desproporcionada de cada uno de los ellos, a través de la
valoracion que consta en los Informes Técnicos realizados por el Servicio Promotor y
relacionados con el cumplimiento de las prescripciones técnicas y criterios
evaluables de forma automatica, considerando suficientes las justificaciones

presentadas por ambas empresas, proponiendo como adjudicatario a ASIME.

En fecha 23 de abril de 2021 el Director Gerente del Hospital Clinico San

Carlos emite Resolucion de adjudicacion, publicandose el 5 de mayo de 2021.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Tercero.- El 26 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, el
recurso especial en materia de contratacion formulado por la representaciéon de

ALTHEA, contra la adjudicacion del contrato de referencia.

Cuarto.- El 1 de junio del 2021, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacién en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este

contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con
fecha 8 de junio de 2021, la adjudicataria presenta escrito de alegaciones,
oponiéndose a la estimacién del recurso, en los términos a los que se hara

referencia en el Fundamento de Derecho Sexto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
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recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 5 mayo de 2021, e interpuesto el recurso en el 6rgano
de contratacion el 26 de mayo de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de suministros
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En primer lugar, la recurrente como Fundamento previo solicita vista del

expediente.

Sefala que con fecha 11 de mayo de 2021 solicité al 6rgano de contratacion
el acceso al expediente de contratacion. Con fecha 12 de mayo el érgano de
contratacidn acordd dar vista al expediente, con ‘las limitaciones que impone el
deber de confidencialidad que resultan explicitadas en los articulos 133 y 155 de la
LCSP”, convocandole para el dia 13 de mayo a las 12 horas. Sefiala que no se dio

acceso a la mayor parte de lo solicitado. Por ello, considera una indefension de

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

ALTHEA para poder presentar este recurso con todas las garantias y rebatir, de ese
modo, con la debida fundamentacion, la resolucion de adjudicacion, y demas actos y

documentos que le sirven de fundamentacion.

Por su parte, el érgano de contratacion alega que la empresa ALTHEA acude
a las 12:00 horas y manifiesta su deseo de acceder a la documentacion de las
empresas ASIME y FERROVIAL, aunque posteriormente solo consulta la
documentacion relativa a ASIME. Siguiendo el mismo criterio, se le da acceso

ademas de al DEUC a la documentacioén calificada como “no confidencial” de ambas
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empresas. La visita finaliza a las 16:00 horas. Durante el tiempo en el que transcurre
la misma, se formularon por parte de los representantes de ALTHEA diversas
preguntas técnicas derivadas de los Informes Técnicos, que fueron contestadas lo
mas detalladamente posible e informandoles que se habia mantenido el mismo
criterio de acceso a la informacién durante la visita de la empresa FERROVIAL en
relacion con la documentacion declarada como confidencial por parte de ALTHEA. Al

finalizar la visita firmo el documento remitido para el acceso al expediente.

Sefala que de los 4 licitadores s6lo uno (TECNOCONTROL) no incluye
informacion confidencial en su documentacion y que los otros tres (ALTHEA, ASIME
y FERROVIAL) mantienen el mismo criterio respecto a la confidencialidad de la
informacion contenida en la documentacién y que es considerar como “confidencial”
la mayor parte de la documentacién aportada. Para mayor aclaracion se hace el

siguiente resumen:

e ASIME:
a. Sobre 2: DOCUMENTACION TECNICA PARA VALORACION MEDIANTE
JUICIOS DE VALOR
Capitulo 0 y Generalidades -No Confidencial
Capitulo 3.1 No confidencial
Capitulo 5.1 No confidencial
Capitulo 7.1 No confidencial
Resto: TODO CONFIDENCIAL
b. Sobre 3: DOCUMENTACION CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE
FORMA AUTOMATICA
Apartado 1. Autoevaluacion — No confidencial
Apartados 2, 3, 4 CONFIDENCIALES

e ALTHEA
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a. Sobre 2: DOCUMENTACION TECNICA PARA VALORACION MEDIANTE
JUICIOS DE VALOR: A excepcion de la Introduccion, presentacion de Althea, objeto
y alcance - TODO CONFIDENCIAL

b. Sobre 3: DOCUMENTACION CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE
FORMA AUTOMATICA: TODO CONFIDENCIAL

BN TACP

o FERROVIAL
a. Sobre 2: DOCUMENTACION TECNICA PARA VALORACION MEDIANTE
JUICIOS DE VALOR: TODA CONFIDENCIAL
b. Sobre 3 — DOCUMENTACION CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE
FORMA AUTOMATICA: TODA CONFIDENCIAL

e TECNOCONTROL: NADA CONFIDENCIAL

Anade que ninguno de los licitadores cumple con la obligacién de justificar

suficientemente (y de manera explicita) la confidencialidad de la documentacion que
aportan. No obstante, hay que resaltar la coincidencia de criterio de tres de los
participantes (ALTHEA, ASIME Y FERROVIAL) en la “calificacion como confidencial”
de la documentacion técnica contenida en el sobre 2 y de la confidencialidad total o
casi total que las tres empresas manifiestan en cuanto a la confidencialidad de la
documentacion del sobre n° 3. Con base en este criterio, adoptado por la mayoria de

las empresas, el organo de contratacion considera adecuado aceptar como

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

confidencial la informacion contenida en esos sobres, puesto que se trata del nucleo
central del expediente, sobre el que los licitadores basan su oferta, oferta que es la
traduccion de la estrategia de cada uno de los operadores, y en la que se va a
materializar la ventaja competitiva de cada uno de ellos sobre el resto de sus
competidores. Asi, por ejemplo, la Informacion técnica considerada como
confidencial revela la estrategia seguida por cada uno de los licitadores para
acometer los trabajos, y fundamentando su posicionamiento en el mercado, y su

revelacion supondria un dafio irreparable. La informacion confidencial relativa al
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desglose de costes muestra informacion de como los licitadores obtienen precios

competitivos cuya revelacion también supondria un dafio irreparable.

Por su parte, el adjudicatario alega “Sorprende a esta parte, que la propia
recurrente invoque, a pesar de su amplio recurso, una imposibilidad de defensa de
sus intereses, cuando ella misma ha sido extraordinariamente restrictiva con su
oferta presentada; apreciado este hecho, mas aun si cabe, en comparacion con la
apertura practicamente del mas del 40% por parte de la adjudicataria, ASIME, de su
oferta presentada. De todo lo indicado, se puede concluir que la recurrente ha tenido
acceso a toda la informaciéon que requeria para fundar adecuadamente su recurso,
no generandosele ningun tipo de indefension, y que el acceso a documentacion
distinta y confidencial, informacion que contiene el “know how” de mi representada,
ASIME, supondria una ventaja competitiva indebida que el recurrente podria
aprovechar en futuras licitaciones. Temiéndonos, que pudiera ser este el objeto

oculto de este recurso, siendo el objeto principal, como hemos indicado

anteriormente, la anulacion de los pliegos para comenzar de nuevo el proceso de

licitacion al no saberse adjudicatario”.

Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion el articulo 133
de la LCSP establece que “1. Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley
relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la informacion que debe darse a los

candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion no podran divulgar la

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

informacion facilitada por los empresarios que éstos hayan designado como
confidencial en el momento de presentar su oferta. El caracter de confidencial
afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos
confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido
pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de

licitacion o en otros posteriores”.

El informe 46/09, de 26 de febrero de 2010, de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa del Estado, «Confidencialidad de la documentacion
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Sector Publico (actual 133 de la LCSP) hay que interpretarlo, en todo caso, de forma
matizada teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“1°) La adjudicacion del contrato esta sujeta en todo caso a los principios de
publicidad y transparencia (articulos 1 y 123 de la Ley citada) que se manifiestan no
solo en la exigencia de dar a conocer a través de los medios especificados en la Ley
las licitaciones convocadas, sino sobre todo y por lo que aqui interesa, en la
publicacion de las adjudicaciones y en la notificacion a los licitadores de los motivos
que han llevado a preferir una oferta y descartar las restantes.

2°) El conocimiento de las caracteristicas de la oferta puede ser imprescindible a
efectos de que los licitadores que no hubieran resultado adjudicatarios puedan
ejercer su derecho a interponer recurso.

3°) Finalmente, la confidencialidad sélo procede cuando el empresario, al formular la
oferta, haya expresado qué extremos de ésta estan afectos a la exigencia de

confidencialidad”.

Y este mismo informe concluye que “La obligacion de motivar el acto de
adjudicacion y de notificar los motivos de ésta a los interesados no implica la
obligacion de remitir copia de la totalidad de la documentacion que integra las
distintas proposiciones, sin perjuicio de que se ponga de manifiesto a todos los
licitadores y candidatos con la finalidad de que puedan fundar suficientemente los

recursos que deseen interponer contra ella’.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Este Tribunal considera oportuno recordar que el principio de transparencia
contemplado en el articulo 132 de la LCSP se traduce en la necesidad de permitir a
los licitadores el acceso a los documentos que forman parte del expediente de
contratacién, con las limitaciones que impone el deber de confidencialidad que
resultan explicitadas en los articulos 133 y 155.3 LCSP, que se han de interpretar
conforme a los criterios que se desprenden del citado informe 46/09, por lo que en el
supuesto que estamos analizando se ha puesto ese expediente a disposicion del

recurrente con las debidas garantias y la limitacion como confidencial de aquellos
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datos que asi se han considerado como tales tanto por el adjudicatario como por el

propio 6rgano de contratacion.

En el caso que nos ocupa, resulta significativo que tres de las cuatro
empresas licitantes, entre ellas la recurrente, hayan mantenido un criterio muy
semejante a la hora de determinar qué informacion es confidencia. Por ello, pierden
credibilidad las alegaciones formuladas por el recurrente al afirmar que “La
documentacion, cuyo acceso ha sido solicitado por ALTHEA, no puede estar
completamente investida de confidencialidad, toda vez que, a la vista de su
redaccion, de su objetividad y concrecion, asi como, del propdsito que se pretende
con ella, no se trata del interés publico, ni tampoco de secretos industriales, técnicos
o0 comerciales, derechos de propiedad intelectual o informacion que afecte a la
competencia leal entre empresas y los contratos declarados secretos o reservados o
cuya ejecucion deba ir acompafiada de medidas de seguridad especiales, que

merezcan tal proteccion en contra del derecho de acceso ALTHEA”. Si la recurrente

hubiera sido coherente con este planteamiento, no debid declarar confidencial la

mayor parte de la documentacion incluida en su proposicion.

Por otro lado, no se debe olvidar que el acceso al expediente tiene un
caracter instrumental, con objeto de permitir al recurrente fundamentar su recurso.
En el caso que nos ocupa, debe inferirse que el recurrente ha dispuesto de

informacion suficiente para fundamentarlo, ya que de otro modo no resulta

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

comprensible la extension del propio recurso que abarca 171 paginas.

Este Tribunal considera que el acceso a la documentacion en toda la
extension posible ha sido facilitada por el érgano de contratacion, adoptando un
criterio sensato y acorde con el principio de igualdad de los licitadores, por lo que no
corresponde iniciar un nuevo tramite de acceso al expediente ya que la recurrente

contaba con todos los elementos necesarios para la argumentacion de su recurso.
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Sexto.- Respecto al fondo del asunto, la recurrente fundamenta su recurso en los

siguientes motivos:

1- Debida exclusion de ASIME por incumplimiento de las prescripciones técnicas
asociadas a los medios humanos.

2- La obscuridad de los Pliegos

3- Debida exclusion de ASIME, por incumplimiento del minimo de medios
humanos fijado por el pliego de prescripciones técnicas.

4- Exclusién de ASIME por no justificar la baja temeraria.

5- De la indebida valoracion de aspectos minimos exigidos por el PPT a la
adjudicataria.

6- Error del informe técnico al no valorar correctamente la experiencia

profesional adicional del personal adscrito por Althea.

6.1- Respecto al primer motivo la recurrente alega a la vista de los requerimientos

del pliego, se denotan tres tipos de incumplimientos que afectan en especial, al ERR
propuesto por ASIME, S.A (194 técnicos), el administrativo y 5 técnicos de campo
que también ha ofertado. Los incumplimientos se refieren a la ausencia de
cumplimiento del servicio con presencia fisica en el Hospital Clinico y con dedicacion
exclusiva, ausencia de aportacion documental que, como condicién indispensable se
le requiere a todo el personal y falta de computo del coste asociado dentro de la

oferta econdmica y justificacion aportada por ASIME.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Anade que en el informe técnico sobre criterios subjetivos recogidos en la
clausula 9.2.2.2 del PCAP, respecto a la oferta de ASIME omite los incumplimientos
en los que incurre dicha empresa, ya que, de acuerdo a la redaccion del apartado 14
del PPT, estamos ante unos requisitos sobre los medios humanos, que cada licitador
voluntariamente haya ofertado, incluso por encima de los minimos establecidos,
deberan de cumplir obligatoriamente, siguiendo la literalidad del pliego. Sin embargo,
la valoracién de la oferta de ASIME lejos de respetar los extremos citados del

apartado 14 del PPT (que vinculaban a todas las partes), lo que ha evidenciado es
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que en vez de circunscribirse a esas prescripciones concretas, las ha incumplido, sin

quedarnos otra explicacion para ello que, pese a que los requerimientos del pliego
tengan tal transparencia, todos ellos han sido obviados.

Por su parte, el 6érgano de contratacién sostiene que el PPT, en el punto 14.
MEDIOS HUMANGOS se establece:
“Para realizar los trabajos objeto de este expediente, la empresa adjudicataria
destinara al contrato, con permanencia en el Centro, al siguiente personal en jornada
completa:
e Un Responsable Técnico con al menos 5 afios de experiencia y una de las
siguientes titulaciones oficiales: (...)
e 12 Teécnicos que deberan poseer alguna de las siguientes titulaciones
oficiales: (...)
— 4 Técnicos especialistas en Electromedicina con una experiencia minima
de 3 arios.
— 8 Técnicos especialistas en Electromedicina con una experiencia minima

de 5 anos. (....)

e 1 Administrativo, con experiencia acreditada en programas para la gestion de

mantenimiento asistido por ordenador.

Independientemente de lo arriba expuesto, la empresa adjudicataria, debera
designar un Responsable de Contrato sin presencia fisica en el centro que, a
requerimiento de la Direccion del Centro o RAC, debera reportar cuanta informacion
relativa al mismo se le requiera; siendo el interlocutor oficial de la empresa
adjudicataria para cuantas comunicaciones haya lugar en cualquier aspecto del

contrato”.

Considera que, de lo anterior se desprende que para cubrir con total satisfaccion
las necesidades del Hospital Clinico y el resto de centros a los que hace referencia

el objeto del contrato, es preciso que los licitadores pongan a disposicion del hospital
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e Un Responsable Técnico

e 12 Técnicosy

e 1 Administrativo
Todos ellos realizando un servicio con presencia fisica en el Hospital Clinico, con
dedicacién exclusiva al mismo, llevando a cabo una labor de accion directa ante
cualquier equipo/instalacion al que le surja una averia y sea necesario su
funcionamiento para no interferir en la actividad asistencial sanitaria (PPTP pagina
16 parrafo tercero). Es de este personal, denominado en el propio PPTP como
“plantilla”, del que se requiere como condicion indispensable aportar junto con los
Curriculum Vitae, la acreditacion de la titulacién, formacion y experiencia mediante
fotocopias compulsadas de la titulacién reglada y otras formaciones, certificados de

vida laboral, etc. (PPTP pagina 16 parrafo cuarto).

Asi mismo, destaca que también se recoge expresamente en el PPTP (pagina
16 parrafos quinto, sexto y séptimo) que:
“El Responsable de Contrato tendra dedicacion exclusiva al contrato, con presencia
fisica continua en el Hospital durante su jornada laboral. Sus vacaciones y ausencias
se deberan suplir, previa notificacion al Servicio técnico, por otro jefe de unidad de la
empresa adjudicataria que disponga de un perfil profesional similar (Ingeniero
Técnico o Grado en Ingenieria con un minimo de 5 afios de experiencia en
mantenimiento de equipos electromédicos en instalaciones hospitalarias).
Se requiere para la gestion administrativa del contrato un administrativo con
dedicacion exclusiva al contrato y jornada laboral de 8 horas de lunes a viernes no
festivos. Sus vacaciones y ausencias se deberan suplir por otro administrativo con
formacion y experiencia similar al ofertado.
Los técnicos en electromedicina tendran dedicacion exclusiva al contrato, con
presencia fisica continua en el Hospital durante su jornada laboral. Las vacaciones y
ausencias de los técnicos se deberan suplir, previa notificacion al Servicio técnico
del Hospital, por otros técnicos que dispongan de un perfil profesional similar

(formacion y experiencia minima indicada en el punto anterior)”.
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Con base en lo anterior, en relacion a la documentacion técnica presentada
por la adjudicataria, en concreto en su documento 2 PLANIFICACION DE LOS
RECURSOS HUMANOS, el Servicio Promotor emite informe en el realiza una
valoracion del cumplimiento del punto 9.2.2.2. PLANIFICACION DE LOS
RECURSOS HUMANOS (Hasta 5 puntos) del PCAP (Criterio cualitativo evaluable
por emisién de juicios de valor), este informe publicado como anexo al Acta n° 8, en

este informe consta que (paginas 10 y 11 del informe):

“‘ASIME

Presenta organigrama completo de la compariia, detallando el mismo, asi
como los distintos departamentos por los que esta integrada la empresa, de los que
indica una amplia descripcion.

Adscribe al contrato el siguiente personal.:
1 Responsable de contrato

12 Técnicos

1 Administrativo
5 técnicos de campo para realizar la toma de datos de los equipos para conformar el
inventario.

Describe ampliamente la organizacion de los recursos humanos adscritos al
servicio, detallando la distribucion de los mismos por area del hospital y define la
distribucion de la jornada laboral, indicando el horario de cada técnico, asi como la

distribucion general de los trabajos que desarrollara en dicha jornada laboral.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Presenta sistema de avisos 24x365.
La oferta cumple las caracteristicas técnicas de prestacion del servicio y

sobresale del resto de las ofertas, por lo que se valora como Excelente (3 puntos)”.

A este respecto, sefiala que es evidente que la valoracién de este criterio
cualitativo realizada por el Servicio Promotor no puede estar en relacion con el
hecho de que ASIME se comprometa a poner a disposiciéon del Hospital, 1
Responsable del Contrato, 12 Técnicos y 1 Administrativo, ya que este personal es

el requisito minimo en cuanto a la plantilla (con presencia fisica) que se ha de poner
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Director Técnico de Zona que sera la persona de interlocutora entre la empresa y el
Hospital, pero queda acreditada su existencia en la documentacion técnica aportada.
ASIME cumple con este requisito basico y oferta como “extra” (en cuanto a recursos
humanos se refiere) 5 técnicos de campo para la toma de datos de los equipos para

conformar el inventario.

Concluye sefialando, en contra de lo alegado por la recurrente, que no falta
ningun recurso humano en la oferta de la licitadora ASIME, por tanto, no se trata de
un aspecto interpretable “ni de minimos ni de maximos”, tal y como alude el
recurrente, sino que viene referido al cumplimiento de requisitos establecidos el en
PPTP.

Por su parte, el adjudicatario sefiala que de los Pliegos de deduce claramente
que nos encontramos ante dos tipos diferentes de “medios humanos”, por un lado, el
personal con permanencia en el centro y por otro lado el Equipo de Respuesta
Rapida que, sin presencia fisica prestara apoyo al servicio cuando sea necesario.
Esto es asi y asi lo entendiéo ASIME, S.A. quien lo circunscribié en su oferta, dentro
del criterio de valoracién Estructura organizativa del personal adscrito al servicio
excluyendo al equipo de respuesta rapida, que fue objeto de valoracion en el informe
de fecha 22 de febrero de 2021. El propio 6érgano de contratacion en su informe no
considera operativo que el personal del equipo de respuesta rapida tenga presencia
fisica en el Centro y dedicacion exclusiva al mismo, por lo que queda claro, que en
ningun momento establece dicho extremo en su pliego, maxime cuando otorga una
puntuacion baja a ALTHEA debido a que no esta en absoluto de acuerdo con lo
ofertado por la recurrente. A su vez, la tercera clasificada en esta licitacion,
FERROVIAL, a la luz de lo indicado en el informe de valoracion de fecha 22 de
febrero de 2021, tampoco tuvo dudas, como el 6rgano de contratacion y como
ASIME, de lo establecido en los pliegos en cuanto al equipo de respuesta rapida,
ofertando un Equipo de 40 técnicos que se encontrarian en otros centros de la
Comunidad de Madrid.
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Vistas las alegaciones de las partes y el contenido de los pliegos, se puede
afirmar, como alega el adjudicatario y el 6rgano de contratacion, que en ningun
momento se exige el equipo de apoyo como un equipo de presencia fisica
permanente en el centro a jornada completa ya que, de ser asi, el coste de éste
estaria reflejado dentro de la partida de costes fijos, ya que seria un coste inalterable
a lo largo de toda la duracion del contrato. Por el contrario, tal y como refleja el PPT,
establecié que el equipo de respuesta rapida prestara apoyo al servicio cuando sea

necesario y es por esto por lo que lo contempla como un coste variable.

Por todo lo anterior, se considera que el adjudicatario cumplio las exigencias
de los pliegos en lo referente a los recursos humanos ofertados, por lo que el motivo

debe ser desestimado.

6.2- Respecto del segundo motivo, el recurrente alega obscuridad en los Pliegos.
Inicia su alegato sefialando “Todo lo aqui expuesto por ALTHEA parte de lo que es
una redaccion clara y expresa de los pliegos de esta licitacion y, para mayor detalle,
de la del apartado 14 del PPT que ha condicionado, en todo momento, el contenido
de su oferta.

No obstante lo anterior, si de contrario se pretendiera justificar cualquier tipo
de oscuridad en los pliegos, ello, de igual modo, solicitamos que sea rechazado, No
solo por la literalidad y claridad de los pliegos ya fundamentada que, en este caso,
ALTHEA ha respetado, sino tambien porque, tal pretendida oscuridad, respecto a la
vinculacion de las prescripciones técnicas relativas a la:

* Presencia fisica.

* Dedicacion exclusiva.

» Aportacion del CV y la acreditacion de la titulacién, formacion y experiencia, NO
puede perjudicar a ALTHEA, y beneficiar a ASIME, S.A o al Organo de Contratacion,
y debe acontecer la nulidad del presente procedimiento de contratacion, puesto que,
ALTHEA, a la vista de su oferta, no ha sido consciente de este propdsito hasta

conocer el contenido del informe técnico sobre criterios subjetivos y sobre criterios
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automaticos y el informe de las Justificaciones Economicas Solicitadas en relacion
con el expediente PA 2020-4-007, de fecha 29 de marzo de 2021, que han sido
asumidos por el Organo de Contrataciéon al hacerlos suyos en la Resolucién de
adjudicacion ahora recurrida y tampoco advirtio motivos de incoherencia o nulidad
que justificara que tuviera que recurrir las prescripciones del apartado 14 del Pliego
de Prescripciones Técnicas al momento de la publicacion de los pliegos. De hecho,

de haber sido consciente de ello, nuestra oferta hubiese sido:

<% MAS ECONOMICA AUN.
< CON UNA ESTRUCTURA DE RR. HH diferente en todos los sentidos”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion apela a la conocida doctrina de los
Tribunales y Jurisprudencia que considera que los pliegos constituyen la ley del
contrato y que su contenido vincula tanto a los licitadores, que, al no impugnarlos,
los aceptan incondicionalmente con la presentacidon de su oferta, como a la
Administracion que los formula (Resol 155/2016, Resol n°® 51/2019). Si ALTHEA
consideraba que el contenido de los pliegos era oscuro, dificilmente interpretable y
susceptibles de impugnaciéon podria haber formulado recurso al respecto. Sin
embargo, decidié presentar su oferta y no solicitdé aclaracion alguna sobre las
diversas cuestiones que ahora alega, aceptando integramente el contenido de sus

pliegos.

Por su parte el adjudicatario sefiala que si ALTHEA en algun momento estimé
o albergo alguna duda al respecto, pudo utilizar el tramite de preguntas establecido.
La no realizacién de esta accion puede arrojar como resultado, que la mercantil
utilizé este punto de su oferta para crear un motivo absolutamente infundado para
tener una posibilidad para recurrir, en caso de no resultar adjudicataria del contrato.
Sostiene que carece de legitimacion para la interposicion de este recurso velado
contra los pliegos rectores del contrato, al haber impugnado un acto de adjudicacion
del contrato sin antes haber recurrido en tiempo su contra los pliegos (que acepto al

presentar su oferta), en caso de considerarlos no ajustados a derecho.
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Vistas las alegaciones de las partes, debe considerarse, en primer lugar, el
caracter excepcional que debe otorgarse a la impugnacion extemporanea de los
Pliegos dado que deben considerarse aceptados expresamente por el licitador al
hacer su proposicién, constituyendo la ley del contrato y vinculan tanto a la

Administracion contratante como al licitador.

El articulo 139 de la LCSP establece “Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido

de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

En este caso, resulta ilustrativa la Resolucion 927/2018 del TACRC
“Asimismo, debemos partir de que la doctrina de este Tribunal sobre la posibilidad
de impugnar los pliegos con ocasion de la impugnacion de actos posteriores (como

la adjudicacion) ha atendido hasta ahora a circunstancias objetivas, cual era el

analisis de la concurrencia de los vicios de nulidad de pleno Derecho alegados, sin
consideracion alguna a las circunstancias subjetivas que fueran de observar. Sin
embargo, en la ponderacion de derechos e intereses que debe hacerse en este
caso, -por un lado, la seguridad juridica; por otro, el derecho e interés del licitador-,
ambos tipos de circunstancias, objetivas y subjetivas, han de ser tenidas en cuenta,
ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se funda de modo muy sustancial

en el principio de prohibicion de actuacion contraria a sus propios actos (venire

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

contra factum proprium non valet), y, en ultima instancia, en la buena fe.

Asi se ha recogido en la STSJ de Madrid de 14 de mayo de 2015, Rec.
301/2014, y sobre todo en la STSJ de Galicia de 17de noviembre de 2016, Rec.
4274/2015, en que, en el caso de una impugnacion en todo analoga a la que nos
ocupa, el Tribunal Superior razona que “La impugnacion de los pliegos, que son la
ley del contrato, por la licitadora o competidora S.A. era posible, pero dentro del
plazo establecido al efecto en el articulo 44.2.a TRLCSP y siempre que ostentase un
interés legitimo en la anulacion de determinada clausula del mismo que no le

impedia patrticipar en el procedimiento, pero le podia resultar perjudicial. Incluso si
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entendiéramos que la impugnacion no estaba sujeta a plazo por tratarse de un vicio
de nulidad de pleno derecho, es contrario a la buena fe que debe presidir la vida del
contrato el que, S.A. consienta el pliego aceptando el procedimiento de contratacion
publica mediante la propia participacion aspirando a la adjudicacion y luego, al no
resultar adjudicataria, y para optar de nuevo a la adjudicacion en las mismas (0
peores, porque pretende una mayor publicidad del anuncio de licitacion)
condiciones, impugne la adjudicacion porque el acto administrativo consentido -el
pliego- es contrario al ordenamiento juridico alegando que su anulacion la situaria de
nuevo como candidata a la adjudicacion.”

Y ello responde a la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, como pone
de manifiesto de modo inequivoco, por ejemplo, la Sentencia de 26 de diciembre de
2007 (recurso 634/2002), que destaca de modo muy sefialado que toda accion de
nulidad contra los pliegos debe dejar “a salvo el indicado principio de buena fe y la
sequridad juridica, a cuya preservacion tiende la firmeza de los actos para quienes
los han consentido, aspirando incluso, en su dia a la adjudicacion’.

Por tanto, consideramos que, frente al mero analisis objetivo de si el vicio del
pliego alegado por el recurrente es constitutivo o no de nulidad de pleno derecho,
debe analizarse también si se alega con quebranto de las exigencias de la buena fe,
por haberse podido alegar en el recurso contra los pliegos interpuesto en tiempo y
plazo por un licitador razonablemente informado y normalmente diligente; lo que
daria prioridad, en la ponderacion de derechos e intereses antes reseriada, al
mantenimiento de la inatacabilidad del pliego, que no debe olvidarse debe constituir

la regla general”.

En el caso que nos ocupa, la recurrente no necesitaba esperar a la
adjudicacion para constatar la existencia de falta de claridad de los Pliegos, que
ningun otro licitador ha apreciado. Al no haber recurrido el pliego en tiempo y forma,
y haber esperado a la finalizacidén del proceso de seleccidn contractual, es obvio que
se reservaba la posibilidad de beneficiarse de los pliegos ahora impugnados al
pretender el base a ellos ser adjudicataria manteniendo una segunda opcion, para el

caso de no serlo, mediante la impugnacion de los pliegos.
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Ello supondria ir en contra de los principios de buena fe y de prohibicién de
actuacién contra sus propios actos, por lo que esta pretension debe ser

desestimada.

6.3- Respecto al tercer motivo, la recurrente considera que el adjudicatario debid ser
excluido por incumplir el minimo de medios humanos fijado en el PPT,

concretamente en su apartado 14.

A este respecto, sefala que, si bien la propuesta de ASIME incluye un
responsable del contrato, 12 técnicos y 1 administrativo, no incluye un Responsable
Técnico/Jefe de Unidad, extremo que, no se puede suplir por la incorporacion de los
5 técnicos de campo incluidos voluntariamente en su oferta pues estos son una
oferta adicional de personal adscrito por encima de los minimos referenciados del
apartado 14 del PPT.

Por su parte, el érgano de contrataciéon manifiesta que en la propuesta de
ASIME, en su pagina 9, se incluye un “Director Técnico de Zona”, profesional que
coordina toda la infraestructura operacional que posee en toda la Comunidad de
Madrid que ostentara la representacion y realizara seguimiento continuo de la
calidad del servicio a prestar, que estara a disposicion de los responsables del
contrato para dar asesoria y apoyo en la ejecucidn del contrato, atendiendo
cualquier aspecto que pueda demandarse, personandose en los centros en el
momento que sea preciso, estando localizable por teléfono moévil o similar las 24

horas los 365 dias al ano.

Por su parte, el adjudicatario ratifica lo manifestado por el 6rgano de

contratacion.

Vistas las alegaciones de las partes, se constata la inclusion de un Director

Técnico de Zona que realizara el seguimiento de la calidad del servicio a prestar, por
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lo que no se aprecia incumplimiento de las exigencias de los pliegos, debiendo ser

desestimado el presente motivo.

6.4- Respecto a la alegaciéon referida a que el adjudicatario no justificd

convenientemente la baja temeraria.

A este respecto considera no justificado la parte de estructura organizativa del
personal adscrito al servicio, incluyendo el equipo de respuesta rapida, al
considerando que los costes salariales del personal ofertado son superiores
aplicando solo el convenio, tampoco estan justificados los costes de formacion y los

costes de vacaciones.

Desde su punto de vista ASIME ha adscrito una estructura organizativa que
supera los minimos establecidos en el apartado 14 del PPT al incorporar los 5
técnicos de campo, lo cual, es valorado por el informe de criterios cualitativos
evaluables por emision de juicios de valor, de fecha 22 de febrero de 2021, con un
total de 3 puntos al considerarla excelente y presentar una oferta que sobresale por

encima de las demas.

Asi mismo, sefiala que ASIME ha justificado un total de costes salariales, por
un importe de 535.038,00 €. Considera que es a partir de esta cifra, de donde se
debe partir partira para justificar la viabilidad de su oferta, deduciendo todas aquellas
partidas que, conforme a pliego, la oferta y la normativa vigente, se deben computar.
De su analisis concluye que los costes salariales del personal ofertado por ASIME
son superiores, ya de por si, aplicando solo el convenio. En el momento que los
costes anteriores se ajustan a la realidad de lo que el personal ofertado esta
cobrando, al momento de la presentacion de la oferta, hace que las cifras
justificadas por no sean reales y que, por ello, el desfase en la justificacion aportada
sea mayor aun, incluso, solo tomando como referencia el personal que se ajusta a

los minimos del PPT.
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Por otro lado, pone en tela de juicio la justificacion de la oferta de ASIME en
base a la subcontratacion propuesta, en las mejoras valoradas de su oferta y sobre
el grupo empresarial al que pertenece y su disposicién de un central de compras.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala respecto de la alegacion de la
recurrente respecto a que ASIME oferta 194 técnicos para ERR que, segun su
interpretacion han de pertenecer a la denomina “Plantilla adscrita al Hospital” y por lo
tanto, se ha de recoger los costes de este personal, que el personal que compone
los ERR no estan especificamente adscritos al Hospital, puesto que se trata de un
recurso extraordinario necesario para situaciones de emergencia y por tanto, queda
fuera del personal que se ha de vincular al Centro. Resaltar que la propia ALTHEA
oferta su equipo de ERR como profesionales “que acudiran al hospital en caso de
emergencia” admitiendo, por tanto, que dicho personal no queda tampoco adscrito

directamente al contrato.

Anade que el Hospital cuenta en la actualidad con un Servicio de
Mantenimiento de sus equipos de electromedicina compuesto por el mismo numero
de profesionales que exige para la actual licitacion. Con base en estos datos, el
organo de contratacion realiza los calculos relativos a los costes de los recursos
humanos que se solicitan en el contrato, estos costes quedan recogidos en la pagina
5 de la Memoria justificativa del contrato. Los costes de salarios ascienden a
463.074,00 euros. Ambas empresas establecen sus costes salariales por encima de
esta cantidad estimada, en concreto:

- ASIME SALARIOS: 478.074€
- ALTHEA SALARIOS: 415.695€

A su juicio, esta estimacion de salarios es acorde al numero de efectivos

exigidos en el contrato en ambas empresas.

En relacion con la alegacién que realiza la recurrente referente a que la

propuesta de ASIME incluye los salarios de 5 técnicos mas, hay que matizar que la
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técnicos expresamente se ofertan para llevar a cabo la tarea de realizar la
actualizacion del inventario de equipos de electromedicina existentes en el Hospital,
y que una vez finalizado dicho inventario, esos 5 técnicos no seran precisos en el

centro.

Por lo tanto, ambas empresas utilizan criterios similares para realizar la
evaluacion de sus costes salariales, no desprendiéndose que ASIME pueda estar

vulnerando el convenio colectivo vigente en el sector.

Respecto a la justificacién de la baja temeraria, sefala que el informe Técnico
realizado por el Servicio Promotor denominado Justificaciones econdmicas, realiza
la comparativa del importe de licitacion presentado en la memoria justificativa del
concurso con los informes de justificacion de la oferta presentados por las empresas
en relacion con las bajas desproporcionadas de ALTHEA y ASIME (cuya oferta es

temeraria por 1 céntimo de euro).

Respecto a la alegacion de que ASIME excede con mucho el porcentaje de
subcontratacion que se exige en el PCAP, considera que esta alegacion la infiere la
recurrente de la interpretacién que realiza del informe en el que se justifican las
bajas desproporcionadas, interpretacion que es errénea. El apartado 23 de la
clausula 1 del PCAP establece que el porcentaje maximo que el contratista esta
autorizado a subcontratar es del 10%. Y que este aspecto se ha de justificar en el
apartado correspondiente al DEUC. De esta declaracion se desprende que la
subcontratacion que propone ASIME es la relacionada con el Mantenimiento de los
equipos de normohipotermina que va a subcontratar con GETINGE y con el

Mantenimiento de las bombas de contrapulsacién que va a subcontratar con PALEX.

Asi lo verifica ASIME en el documento denominado PLAN DE
MANTENIMIENTO. Esta subcontratacion es del 6,9% como se pone de relieve en el

cuadro resumen del desglose de Costes de ASIME. Ahora bien, ASIME (al igual que
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estructura que propone el 6rgano de contratacion, este es el motivo por el que
aparece el apartado “MATERIALES Y SUBCONTRATACIONES ASUMIDAS POR
EL HOSPITAL EN EL ANTERIOR CONTRATO 32,7%".

En este epigrafe se incluye el mantenimiento de equipos que en la actualidad
no estan integrados en el contrato de mantenimiento que esta vigente en la
actualidad y que es voluntad del 6rgano de contratacién unificar en un unico contrato
de mantenimiento. Por tanto, esta partida no puede calificarse como de
subcontratacion por ASIME. Finalmente, sefiala que ASIME reconoce la existencia
de acuerdos con empresas distribuidoras y estratégicas que este organo de

contratacién considera queda fuera del estricto ambito de la subcontratacion.

Por su parte, el adjudicatario realiza un amplio alegato justificativo de la
viabilidad de su oferta en cuanto a costes de personal, en la linea de lo manifestado

por el 6rgano de contratacion.

Como viene manteniendo este Tribunal en sus anteriores Resoluciones, el
articulo 149 de la LCSP establece un procedimiento contradictorio para evitar que
las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su
viabilidad. La justificacién de una oferta es la accion de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicién, en
los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracién, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada,

en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones.

Es regla comun general en el Derecho espafiol, por influencia del Derecho
Comunitario, la de adjudicar el contrato a favor de la oferta econdmicamente mas

ventajosa, estableciéndose como excepcion que la adjudicacion pueda no recaer a
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favor de la proposicion que reuna tal caracteristica cuando ésta incurra en valores

anormales o desproporcionados, sin que implique la exclusiéon automatica, sino la
necesidad de conferir tramite de audiencia para que el licitador justifique la viabilidad
economica de su proposicidon, recabando los asesoramientos técnicos procedentes,
sin que sea necesaria una prueba exhaustiva, bastando acreditar una conviccion de
que el licitador sera capaz de ejecutar plena y satisfactoriamente el contrato. Si es
posible el cumplimiento de la proposicion o no, debe ser consecuencia de una
valoracion de los diferentes elementos que concurren en la oferta y de las

caracteristicas de la propia empresa licitadora.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 6 del
articulo 149 de la LCSP corresponde al 6rgano de contratacién considerando la
justificacion efectuada por el licitador y los informes de asesoramiento técnico
estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que
el informe de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de
que la mesa de contratacién primero, en su propuesta, y el érgano de contratacion
después, puedan razonar o fundar su decision. De no cumplirse con el requisito de
motivacion antes expuesto, la decisién discrecional del 6érgano de contratacion
calificando una oferta de anormal o desproporcionada, cuando no constan en el
expediente las circunstancias que el citado 6rgano tomoé en consideracion en el

momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

En todo ello se debe resaltar que la decision sobre si la oferta puede
cumplirse o no, corresponde al érgano de contratacion que la adoptara a la vista de
las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los
informes preceptivos emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni

los informes tengan caracter vinculante.
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En este momento la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al érgano de
contratacién. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

En el presente caso se observa que se ha seguido el procedimiento
establecido en el articulo 149 de la LCSP.

En el caso que nos ocupa, procede destacar en primer lugar, que la oferta del
adjudicatario se encuentra en presuncion de temeridad por un céntimo de euro. No
obstante, el informe realizado por el 6rgano de contratacion es completo, exhaustivo
y razonado, realizando un cuadro comparativo de su oferta con los costes calculados
por el propio 6rgano de contratacibn en su memoria econdémica, llegando al

convencimiento de que la oferta es viable econdmicamente.

Por todo ello, debe considerarse que la actuacién del érgano de contratacion

es ajustada a derecho, procediendo la desestimacion del presente motivo.

6.5- Referente al motivo consistente en la indebida valoracién de aspectos minimos
exigidos en el PPT, sefiala que su apartado 5.VIl impone al adjudicatario la realizara
las reformas de infraestructuras y mobiliario necesarias para adecuar los espacios a
la actividad a desarrollar, para lo cual, el presupuesto de este contrato ha previsto la
siguiente partida: 1.750 euros. En este apartado se le otorgé a ASIME 1,5 puntos, ya
que, se considera que supera la calidad media del resto de las ofertas. Ahora bien,
el que ello forme parte de la motivacion que justifica la puntuacién referenciada no
debe ser admisible, toda vez que, la asuncion de las obras civiles que sean

necesarias para la adecuacion del taller y el mobiliario necesario, eran extremos
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que, obligatoriamente, imponia el apartado 5.VIII al adjudicatario. Siendo asi, lo

unico que cabe es que se compruebe que la oferta cumple las prescripciones
técnicas establecidas, pero esto, en modo alguno, puede formar parte de la
valoracion que motiva los 1,5 puntos que obtiene ASIME, S.A, ya que, no son

aspectos susceptibles de valoracion.

Por su parte, el érgano de contratacion sostiene que al realizar la evaluacidn
de este criterio no toma en consideracidn aspectos que son de cumplimiento del
PPTP, ya que en él se exigia la adecuacion del mencionado local. Lo que si toma en
cuenta es la oferta de instalacion de aire acondicionado. Al margen de la
discrecionalidad técnica de la que esta revestido el 6rgano de contratacion a la hora
de valorar los aspectos minimos exigidos por el PPTP, reconocida por la normativa y
por la jurisprudencia en innumerables ocasiones, los pliegos dotan para la
adecuacion del taller la cuantia de 1.750€, y el adjudicatario no solo asume ese
coste (sin limitarlo a esa cantidad) sino que ademas propone en su oferta la

instalacion de aire acondicionado.

Por su parte, el adjudicatario plantea sus alegaciones en términos similares al
organo de contratacion, destacando que en su propuesta estaba incluida la

instalacion de aire acondicionado, que no era exigida en el PPT.

Vistas las alegaciones de las partes, se constata que en la propuesta del
adjudicatario se incluye la instalacion de aire acondicionado, por lo cual, en base a la

discrecionalidad técnica de que goza el érgano de contratacion, le otorgd 1,5 puntos.

Por ello, procede la desestimacion del presente motivo.

6.6- Como ultimo motivo de impugnacion, el recurrente considera que se ha
producido un error en el informe técnico al no valorar correctamente la experiencia

profesional adicional del personal adscrito por Althea.
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Por su parte, el 6érgano de contratacion senala “hemos de propugnar la
igualdad de ftrato y criterio para todas las licitadoras en la valoracion de la
experiencia profesional adicional, puesto que, a todas ellas, incluida a Ila
adjudicataria. Se les valoré sélo la experiencia en el mantenimiento de equipos de

electromedicina”.

Por otro lado, considera que esta alegacion en realidad es irrelevante a
efectos de una posible modificacién en la clasificacion con respecto a la empresa
adjudicataria, puesto que la diferencia es 1,2 puntos, que junto con los 1,5 puntos
que también impugna en el anterior fundamento seguiria dejando al recurrente a
practicamente 10 puntos del adjudicatario en criterios subjetivos y a 14 en la

valoracion final.

Por su parte, el adjudicatario coincide con el érgano de contratacion en la

irrelevancia del presente motivo de cara a una posible modificacion de la

adjudicacion realizada.

A este respecto, este Tribunal comparte las alegaciones del érgano de
contratacién y del adjudicatario. En este sentido, la Resolucion n° 442/2015, de 14
de mayo de 2015 del TACRC “Expuesto cuanto antecede (cita de las Resoluciones
invocadas en la n° 822/2014), procede determinar si efectivamente las entidades

recurrentes con motivo de los recursos interpuestos pueden obtener algun beneficio

La autenticidad de este documento se puede comprob
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o evitar perjuicio de algun tipo. Resulta evidente que el beneficio perseguido por
aquellas no puede ser otro que resultar ser adjudicatarias del contrato (lote 4),
situacion ésta del todo imposible en cuanto, aun admitiéndose su pretension
principal -la cuantificacion de los precios nuevamente ofertados distintos de los
fijados en el acuerdo marco- pues lo Unico que conseguirian, segun resulta de la
documentacion obrante en el expediente seria: para BAYER HISPANIA S.L pasar en
la puntuacion econdmica de 5,538461538 a 9,075923062 puntos, lo cual no
modificaria su prelacién, sequiria quedando la dltima y para NIPRO EUROPE S.A,
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es, no consegquiria pasar a la mejor posicion, de la seqgunda a la primera’.

Al no apreciarse un interés legitimo, en los términos senalados anteriormente,

resulta innecesario entrar a conocer sobre el fondo del asunto.

En su virtud, previa deliberacién, por mayoria, y al amparo de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Denegar el acceso al expediente solicitado por la recurrente.

Segundo.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion de la empresa Althea Healthcare Espafia, S.L.U., contra la
Resolucion de fecha 23 de abril de 2021, por la que se adjudica el contrato “Servicio
de mantenimiento de equipos de electromedicina e instalaciones complementarias
en el “HOSPITAL CLINICO SAN CARLOS”; Centros de especialidades “AVDA. DE
PORTUGAL” y “MODESTO LAFUENTE”; “C. SANITARIO SANDOVAL” y Centros de
salud mental “GALIANA”, “CENTRO”, “LAS AGUILAS” y “HOSPITAL DE DIA
PONZANOQO?”, de Madrid”, expediente: PA 2020-4-007.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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