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Recurso n° 255/2022
Resolucion n°® 2662022

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 7 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por la
representacién legal de la empresa KANBANLOG, S.L., contra el acuerdo de la
mesa de contratacion de 7 de junio de 2022 por el que se decide su exclusion del
procedimiento de licitacion del contrato “Suministro e instalacion de un sistema
automatizado y robotizado de gestibn de medicamentos para pacientes no
ingresados en el Servicio de Farmacia del Hospital Universitario Infanta Leonor”,
Expediente 2022-0-011 (A/SUM-012384/2022) este Tribunal ha adoptado la

siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid de 8 de abril de 2022, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacién. Asi mismo se publicé en el DOUE de 11 de abril de 20222.

El valor estimado de contrato asciende a 459.365,29 euros y un plazo de

ejecucion de 5 meses.
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Segundo.- A la presente licitacion, se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 7 de junio de 2022 la mesa de contratacién acuerda la exclusion de
la recurrente porque no cumple con los requisitos técnicos minimos exigidos en el
PPT.

Con fecha 9 junio 2022, el recurrente remitio escrito de alegaciones a la Mesa
de Contratacién solicitando que se deje sin efecto la exclusion de su oferta,

debiendo ser tenida en cuenta y valorada en la licitacién.

Con fecha 14 junio 2022 la Mesa de contratacion se ratifica en la decision
adoptada en el acto del pasado 7 de junio de 2022 en base a la ratificacion del Jefe
de servicio de Mantenimiento en la decision adoptada en el anterior informe de fecha
1 de junio de 2022.

Con fecha 28 de junio de 2022 KANBANLOG presentd recurso especial en

materia de contratacidon contra dicho acuerdo.

Tercero.- El 1 de julio de 2022, el érgano de contratacion remitié el expediente de

contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de LCSP.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador excluido de la licitacion, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48
de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue publicado el 9 de junio de 2022 e interpuesto el recurso el 28 del
mismo mes, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de la mesa de contratacion por el
que se excluye de la licitacion al recurrente de un contrato de suministro, cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- El recurrente fundamenta su recurso en la indebida exclusién de su oferta

ya que cumple plenamente las exigencias del PPT.

El informe que sirvié de base a su exclusién hace constar:

“Habiendo solicitado, con fecha de entrada en el registro de este hospital el
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dia 20 de junio de 2022, informacién sobre los motivos de exclusion de su oferta
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sefialados en el informe técnico emitido el 1 de junio de 2022, relativo a la valoracion
de ofertas presentadas para la contratacién del SUMINISTRO E INSTALACION DE
UN SISTEMA AUTOMATIZADO Y ROBOTIZADO DE GESTION DE
MEDICAMENTOS PARA PACIENTES NO INGRESADOS EN EL SERVICIO DE
FARMACIA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO INFANTA LEONOR’, a continuacion
se da traslado integro de los mismos y se adjunta informe sin censurar de la
valoracion técnica de su empresa:

1) KANBANLOG, S.L

En el punto “2.2 Especificaciones técnicas de los robots” del PPT, se define la
tipologia de envases a almacenar y dispensar:

- Envases en cajas cuadradas o rectangulares.

- Envases cubicos.

- Envases cilindricos.

- Envases con envoltorio (celofan,eftc.).

- Envases de forma irregular.

En el punto “3.3.1 Tipologia de envases a almacenar y dispensar’ de la oferta
técnica presentada por la empresa, el robot ofertado (DUPLO A71000E) tiene
capacidad para manipular:

- Envases cubicos.

- Envases con envoltorio (plastico, celofan, etc.).

- Envases cilindricos.

Posteriormente, en el punto “3.3.2.4 “Manipulacion de envases cilindricos”, se hace
referencia a la posibilidad de manipular los envases cilindricos, incluso los de forma
irreqular, (se afiade una foto de estos). Esto dejaria excluidos el resto de envases

irregulares, como p.e. hexagonales y octogonales.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se detallan los tipos de envases a
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almacenar y dispensar, solicitando que se pueda manipular todo tipo de envase
irreqular, no solo los de forma cilindrica.
Por lo anteriormente expuesto, la empresa KANBANLOG, S.L. quedaria excluida, al

no cumplir con los requisitos técnicos minimos exigidos en el PPT. ...”

La recurrente alega que en su oferta hizo constar expresamente que “Todos
los equipos Apostore pueden manipular los envases cilindricos, incluso los de forma
irregular. Dependiendo de la forma irregular, algunos de los envases requeriran de
una aprobacion durante la carga de los equipos”. A pesar de ello, el 6rgano de
contratacion sin prueba y sin solicitar aclaracion al licitador, concluye erroneamente
gue el robot ofertado, no puede manipular el resto envases irregulares, como por
ejemplo hexagonales y octogonales. No cabe duda de que el robot ofertado cumple
el PPT y manipula envases irregulares, pues ‘como una imagen vale mas que mil
palabras, se incluye una foto manipulando envases irregulares, en concreto un

prisma triangular’.

Afade que estando acreditado que el robot manipula, envases cubicos,
Prisma triangular, Prisma cuadrangular y cilindros, con mayor facilidad, manipula
envases hexagonales y octogonales, los cuales forman una figura con caras rectas
paralelas (estilo Prisma Cuadragular) y cuya unién de sus veértices forman un

cilindro.

Por otro lado, considera que la manipulacién de envases hexagonales y
octogonales no aparece recogida en ninguno de los apartados del PPT, ya que solo
habla de envases de forma irregular. La mesa teniendo constancia de que el robot
de este licitador manipula figuras irregulares, no podia excluir esta oferta, en base a
unos requisitos no exigidos en el PPT, pues esta modificacion vulnera el art. 124

LCSP y conforme al mismo conlleva la retroacciéon de actuaciones.

Por ultimo, alega que la industria farmacéutica, productora de grandes

volumenes de productos, utiliza envases facilmente manipulables y almacenables,
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para obtener la mayor comodidad y menor coste, no solo de fabricaciéon sino de
distribucion y almacenaje, hasta llegar al consumidor final, en este caso el paciente.
Motivo por el cual, la practica totalidad de los envases de la industria son cajas

cuadradas o rectangulares, envases cubicos o cilindricos y envases con envoltorio.

Por su parte, el 6érgano de contratacion alega que, en la documentacion
presentada en su oferta, la empresa Kanbanlog S.L. no evidenciaba el cumplimiento
de los requisitos exigidos en el PPT en relacion al tipo de envases que podia
manejar el robot. Tal y como se redacta en el informe de exclusion, se omitia en

dicha oferta la manipulacion de todos los envases irregulares.

En la reclamacion, presentada el 9 de Junio de 2022, la empresa ratifica la
afirmacion de que todos los envases irregulares tienen que ser a la fuerza
cilindricos, por lo que consideramos que se mantiene el incumplimiento de los

pliegos.

Finalmente sefala que en el recurso interpuesto se afade documentacion no

incluida en la oferta, en relacion a los tipos de envases manipulables por el robot.

A la vista de las manifestaciones de la recurrente y del 6érgano de contratacion
debe sefialarse que nos encontramos ante un debate técnico respecto del que este

Tribunal no puede decidir por falta de conocimientos técnicos en la materia.

En este sentido, procede destacar que, como ha sefalado el Tribunal en
diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion 306/2020 de 13 de noviembre o la
187/2019 de 16 de mayo, nos encontramos ante una calificacion que tiene una
componente de caracter eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de
la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion susceptible de ser
enjuiciada bajo la dptica de conceptos estrictamente juridicos. Es decir, se trata de
una cuestiéon plenamente incursa en el ambito de lo que tradicionalmente se viene

denominando discrecionalidad técnica de la Administraciéon, doctrina Jurisprudencial

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

* %k

=

reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este Tribunal en multitud de

resoluciones.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacién a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello
supone que tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios

estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que
este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracién, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la
valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que

finalmente no se haya recurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion.

Mas recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de
mayo de 2017, delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que ‘“la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los o6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa’.

En el caso que nos ocupa, el analisis del recurso pone de manifiesto que las

discrepancias lo son, fundamentalmente, de apreciacidén subjetiva respecto a la

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

* %k

=

B

| -

calificacion técnica de la oferta sin que este Tribunal puede apreciar que exista error
patente o arbitrariedad invalidante en esa valoracién debidamente motivada y

amparada en la discrecionalidad técnica.

En la aplicacion de lo previsto en los pliegos por parte del érgano de
contratacion no se advierte un error material o de hecho que resulte patente, ni se
constata arbitrariedad o discriminacion al efectuar la calificacion técnica de la oferta
que pueda ser comprobable por el Tribunal mediante analisis de caracter juridico, no
mediante la valoracion de los aspectos técnicos, que no pueden caer dentro del

ambito juridico controlable por él.

En el presente caso, la ausencia de pruebas evidentes de sus
manifestaciones por parte del recurrente frente a la justificacion efectuada por el
Organo de contratacién, que se consideran suficientemente detalladas, provocan la

desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacién legal de la empresa KANBANLOG, S.L., contra el acuerdo de la
mesa de contratacion de 7 de junio de 2022 por el que se decide su exclusion del
procedimiento de licitacién del contrato “Suministro e instalacién de un sistema
automatizado y robotizado de gestibn de medicamentos para pacientes no
ingresados en el Servicio de Farmacia del Hospital Universitario Infanta Leonor”,
Expediente 2022-0-011 (A/SUM-012384/2022).
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
Por sustitucion, conforme articulos 3.7 de la Ley 9/2010 y 19.4 LRJSP
VOCAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA

Firmado digitalmente por: HERNANDEZ JIMENEZ MIRIAN
Fecha: 2022.07.07 14:56
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