Ref: 06/037491.9/22

CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
SECRETARIA GENERAL TECNICA

% & % K %UBDIRECCIO’N GENERAL DE REGIMEN JURIDICO
* %k AREA DE RECURSOS Y ASUNTOS CONTENCIOSOS

Comunidad
de Madrid

Expediente: SRAD-0009.5/2022
BG/

ORDEN DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE RESUELVE
EL RECURSO DE ALZADA IMPROPIO INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION DE “CODEC,
OBRAS, SERVICIOS Y PROYECTOS, S.L”, “CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A” Y “EXTRACO,
CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.” CONTRA LA EXCLUSION NOTIFICADA EL 22 DE DICIEMBRE
DE 2021 DE LA OFERTA PRESENTADA A LA LICITACION NUMERO 6012100223 CONVOCADA POR
“METRO DE MADRID, S.A.” PARA LA CONTRATACION, POR PROCEDIMIENTO ABIERTO
SIMPLIFICADO, DE LAS “OBRAS DE RENOVACION DE APOYOS DE VIA EN LA LINEA 5 ENTRE LAS
ESTACIONES DE CALLAO Y OPERA”

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 20 de agosto de 2021, “METRO DE MADRID, S.A.” publicé en el perfil del
contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la licitacion n?
6012100223 para la contratacion, por procedimiento abierto simplificado, de las “OBRAS DE
RENOVACION DE APOYOS DE VIA EN LA LINEA 5 ENTRE LAS ESTACIONES DE CALLAO Y OPERA” a
adjudicar a la oferta con la mejor relacion calidad-precio.

2.- El 14 de septiembre de 2021 se publicé en el Portal de la Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid el documento “6012100223_Aclaraciones 4 PCP”: Contestacion a consultas
de la licitacion 6012100223 — Obras de renovacion de apoyos de via en linea 5 entre las estaciones
de Callao y Opera”, en el que figuraba la siguiente consulta de uno de los licitadores, recibida a
través del buzén de Concursos SRM, asi como la respuesta facilitada por Metro de Madrid:

“(...) Consulta 1:

Con respecto a los criterios cualitativos evaluables mediante formulas, en lo
correspondiente al apartado 2. Vehiculos auxiliares (garantizar shuntado de via),
necesitamos que nos aclaren lo siguiente: Por garantizar el shuntado de un vehiculo auxiliar
éddebemos considerar que se refieren a cumplir todas y cada una de las especificaciones que
se detallan en la pdgina 214 del PPT, correspondiente a la Norma Técnica de Metro 9277
Adjuntamos a continuacion las especificaciones a las que nos referimos:

Se comprobard si el vehiculo cumple o no con las especificaciones de la ficha UIC 512-O-R en
relacion con el shuntado de los circuitos de la via. Estas especificaciones son las siguientes,
en aquello que aplica a Metro:

a) El diametro de las ruedas no debe ser inferior a 470 mm.
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b) La carga por eje, con el vehiculo vacio, no debe ser inferior a 3,5 tm si el frenado es por
zapatas sobre la llanta. Si el frenado es mediante otro sistema, la carga por eje, en tara no
debe ser inferior a 5 tm.

¢) La resistencia 6hmica de cada eje, medida de bandaje a bandaje, con el vehiculo vacio y
bajo una tension de medida comprendida entre 1,8 y 2 V, debe ser inferior a 0,05 ohmnios.
d) La distancia entre los ejes extremos y el extremo del vehiculo no debe ser mayor de 4.200
mm. (...)".

“(...) Respuesta 1:

En relacion a su consulta, informarles de que para que un vehiculo garantice shuntado ha
de admitir distancia entre ejes extremos del vehiculo superior a 4m cumpliendo con la
norma europea 14033-1. (...)".

3.- El plazo de presentacion de ofertas finalizé el 20 de septiembre de 2021, a las 12 horas.

A la licitacién se presentaron las siguientes empresas:

“TECSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. y VIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A.”, bajo el
compromiso formal de constituirse en UTE, de ser adjudicatarias.

“COMSA, S.A.U.”.

“CONTRATAS Y VENTAS, S.A.”

“CODEC OBRAS, SERVICIOS Y PROYECTOS S.L.”, “EXTRACO, S.A.” y “CONSTRUCCIONES
RUBAU, S.A.” bajo el compromiso formal de constituirse en UTE, de resultar adjudicatarias

4.- Durante la fase de valoracién de la documentacién administrativa, no se excluyd a

ninguna de las empresas licitadoras, pasandose a la correspondiente fase de valoracién técnica.

5.- En dicha fase de valoracién técnica, todas las ofertas fueron consideradas aptas, de

conformidad con lo dispuesto en los apartados 25 y 27 del cuadro resumen del Pliego de
Condiciones Particulares de la licitacidn, obteniendo la siguiente puntuacion:

EMPRESA Total criterios | Total criterios | VALORACION TECNICA
evualuables mediante | evaluables mediante
juicios de valor aplicacion de formulas

UTE: VIiAS u 7,5 15,5 23

CONSTRUCCIONES,

S.A./TECSA EMPRESA

CONSTRUCTORA, S.A.

COMSA, S.A.U 5 17,5 22,5
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UTE: CODEC OBRAS, 5 22,5 27,5
SERVICIOS Y

PROYECTOS

S.L./EXTRACO

S.A./CONSTRUCCIONES

RUBAU, S.A.

CONTRATAS Y VENTAS, 3,75 15,5 19,25
S.A.

En relacién con los criterios evaluables mediante la aplicacién de férmulas, el apartado 27
(“Evaluacion de las ofertas”) apartado 2 (“Vehiculos auxiliares”) del cuadro resumen del pliego de
condiciones particulares para la contratacion valoraba con la puntuaciéon maxima (7 puntos) a las
ofertas que garantizaran el shuntado de via en todos los vehiculos auxiliares (100%).

A efectos de valoracion de dicho criterio, de conformidad con dicho apartado 27, se tendria
en cuenta la declaracion responsable que figuraba como Anexo Xl del pliego de condiciones
particulares (“Declaracion oferta técnica. Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacion
de formulas”).

Dado que la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU suscribié el citado Anexo XI del pliego de
condiciones particulares en el que, en relacidén con la garantia del shuntado de via, declaraba que
todos los vehiculos auxiliares ofertados (100%) garantizaban el shuntado de via, se otorgd a la
misma la maxima puntuacién (7 puntos).

6.- El 3 de noviembre de 2021 se procedid a la apertura de las ofertas econdémicas, las
cuales fueron analizadas y consideradas correctas, con el siguiente resultado:

EMPRESA OFERTA EN EUROS (SIN IVA)
UTE TECSA-VIAS 1.500.056,82

COMSA, SAU 1.605.409,10

UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU 1.516.845,71

CONTRATAS Y VENTAS, S.A. 1.587.000,000

7.- Con 18 de noviembre de 2021 tuvo entrada en Metro de Madrid un burofax remitido
por “TECSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.”, en el que, en sintesis, solicitaba:

e Que se publicara un desglose con la puntuacién técnica obtenida por cada una de las
empresas licitadoras en cada uno de los criterios evaluables mediante la aplicacion de
férmulas.
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Que “METRO DE MADRID, S.A.” comprobara de manera fehaciente que entre la
documentacioén aportada por la U.T.E. CODEC se incluyera documentacién que acreditara
el cumplimiento del condicionante de shuntado.
Que en el caso de que finalmente se propusiera como adjudicataria definitiva del contrato
a cualquier entidad que no cumpliera con dichas exigencias legales, procederian a solicitar
la documentacion presentada, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos a todos los licitadores y, de no cumplirse, procederian a interponer los
correspondientes recursos o llevar a cabo las acciones establecidas en la ley y en los

pliegos.

8.- Con fecha 23 de noviembre de 2021, se publicé en el Portal de Contratacién Publica de

la Comunidad de Madrid el documento “Apertura de Ofertas 2”, en el cual se incluia la valoracién

técnica desglosada en criterios evaluables mediante juicios de valor y criterios evaluables

mediante aplicacion de férmulas, siendo las puntuaciones obtenidas por los licitadores las

siguientes:
PUNTUACIONES TOTALES OBTENIDAS POR LOS LICITADORES
Total T:'“_" VALORACION
criterios E:::l::!:z . ECONOMICA
ENRPRESA evaluables iadianti VALORACION | (IMPORTE |PUNTUACION | PUNTUACION
mediante iy TECNICA OFERTA | ECONOMICA TOTAL
o aplicacion i
juicios de Datos sin
valor 9e IVA)
formulas |
UTE: VIAS Y
CONSTRUCCIONES, ) - "
SA. / TECSA EMPRESA 7,5 15,5 23 1.500.056,82 70,00 93,00
CONSTRUCTORA, S.A.
COMSA, S.A.U. 5 17,5 22,5 1.605.409,10 65,41 87,91
UTE: CODEC OBRAS
SERVICIOS Y
PROYECTOSS.L. / s = o
EXTRACO, SA. / 5 22,5 27,5 1.516.845,71 69,23 96,73
CONSTRUCCIONES
RUBAU, S.A.
CON’RA';thNTAS 3,75 15,5 19,25 1.587.000,00 66,17 85,42

csasnaniisiisse (N
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DESGLOSE DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE FORMULAS

UTE: CODEC OBRAS

Desglose criterios UTE: VIAS ¥ SERVICIOS Y CONTRATAS
faakl v CONSTRUCCIONES, 5.A. / COMBSA, PROYECTOS S.L. / Y VENTAS
Evalliablesmeciants TECSA EMPRESA S AU EXTRACO, S.A. /
aplicacion de formulas CONSTRUCTORA, S.A. COMSTRUCCIONES S.A.
RUBAL, 5.A.

CRITERIOS PUNTUACION PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
1.1. Experiencia
prlf:lffzsmnal: puntuacion 6 6 6 6
maxima 6 puntos. Para el
Jefe de Obra
1.2. Experiencia
profesional: puntuacion 6 6 6 6
maxima 6 puntos. Para el
Encargado
2. Vehiculos auxiliares:
puntuacion maxima 7 0 2 7 0
puntos.
3. Sustitucién de proceso
constructivo d? re[eu"n -de 35 3.5 3.5 35
carril: puntuacion maxima
3,5 puntos

Con esa misma fecha, se informé a dicho licitador, por correo y a través de la aplicacién
de notificaciones electrénicas COMUNICATE, de dicha publicacién y de que Metro de Madrid iba a
proceder a requerir y comprobar la documentacidén prevista en el pliego de condiciones
particulares, en la fase correspondiente, al licitador que resultara adjudicatario.

9.- Una vez determinada la mejor oferta, correspondiente a la UTE CODEC - EXTRACO -
RUBAU, con una puntuacién de 96,73 puntos, Metro de Madrid comprobé en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado la acreditacion de los requisitos de clasificacion y
requirié a dicho licitador la acreditacién de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad
juridica, representacion, adscripcion de medios, habilitacion y garantia definitiva, de conformidad
con la condicion 9.4 del pliego de condiciones particulares.

Una vez analizada la documentacion presentada, y tras el correspondiente tramite de
subsanacién y posterior aclaracién, el Organo de Asistencia de Metro de Madrid verificé que, a
pesar de que este licitador habia firmado el Anexo Xl del Pliego de Condiciones Particulares (PCP),
en el que habia declarado que “Todos los vehiculos auxiliares ofertados (100%) garantizan el
shuntado de via”, habiendo obtenido la mdxima puntuacién en este apartado, dicha afirmacién no
habia resultado acreditada documentalmente.
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10.- En consecuencia, con fecha 22 de diciembre de 2021, el Organo de Asistencia de
Metro de Madrid acordd la exclusiéon de la UTE CODEC - EXTRACO — RUBAU de la licitacion,
procediéndose a su comunicacion mediante notificacién electrénica en esa misma fecha, todo ello
de conformidad con los apartados 5.2., en relacién con el 9.4. y 6.1. del pliego de condiciones
particulares, que se refieren al cardcter vinculante de las respuestas a las cuestiones planteadas
por los licitadores durante la fase de presentacién de ofertas y la desestimacion de las ofertas en
caso de inexactitud o falsedad de los documentos que las conforman.

A continuacion, Metro de Madrid solicito y posteriormente declaré vélida y completa la
acreditacion de los requisitos la UTE TECSA - VIAS, siguiente oferta mejor valorada, y propuso la
adjudicacidn de la licitacion n2 6012100223 a la misma, por un importe de 1.500.056,82 euros.

11.- Contra dicha exclusién la representacion de “CODEC, OBRAS, SERVICIOS Y
PROYECTOS, S.L”, “CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.” Y “EXTRACO, CONSTRUCCIONS E PROXECTOS,
S.A.” interpuso recurso de alzada impropio, en el que, en sintesis, alegaba que:

o El criterio para la exclusién de la oferta estaba basado en aspectos técnicos (apartado
11.1 de la norma UNE 14033-19) que no formaban parte del proceso de licitacién, al no
constar en los pliegos que regian el concurso, figurando por primera vez en la notificacion
emitida por Metro de Madrid el 2 de diciembre de 2021, una vez finalizado el plazo de
presentacion de las ofertas, por lo que no podia fundamentarse la exclusion de la oferta en
unas especificaciones técnicas no establecidas en los pliegos que regian la licitacion.

o En la notificacion de la exclusién de la licitacidn se incluia una tabla relativa al analisis de
la documentacidn presentada por la UTE, a requerimiento de Metro de Madrid, en relacion
a los medios auxiliares propuestos para la obra, en la que constaba que faltaria
documentacién adicional para emitir una decision al respecto, por lo que deberia haberse
solicitado dicha informacion antes de proceder a su exclusién.

o La exclusién de la UTE contravenia de forma flagrante el principio de igualdad de trato y
no discriminacion reconocido en el articulo 132 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, de conformidad con el cual todos los licitadores potenciales
debian conocer las reglas del juego y éstas debian aplicarse a todos de la misma forma, el
cual no habia sido respetado, al no haberse especificado en el pliego la aplicacion de los
aspectos técnicos que figuraban en el apartado 11.1 de la norma UNE 14033-1 y haberse
excluido a la misma basandose en nuevos criterios técnicos.

Por ultimo solicitaba la suspension de la resoluciéon impugnada por considerar que la
misma era susceptible de causar dafios de imposible o dificil reparacion,
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12.- “METRO DE MADRID, S.A” ha emitido informe en relacion con el recurso
interpuesto, en el que se propone su desestimacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La competencia para resolver el presente recurso le viene atribuida a esta
Consejeria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, el Decreto 194/2021, de 3
de agosto, por el que se establece la estructura orgdnica de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras y el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico.

SEGUNDO.- En relacion con el régimen juridico del contrato, el apartado 5
(“Naturaleza, objeto y régimen juridico del contrato”) del cuadro resumen del pliego de
condiciones particulares que regia la licitacion del contrato establecia que:

“La preparacion y adjudicacion del contrato se regird por lo sefialado en el Titulo I del Libro
Tercero de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico {...)
concretamente por los articulos 316 a 318 de la LCSP. En cuanto a la ejecucion, efectos y
extincion del contrato, éstos se regirdn por lo establecido en el propio contrato, en la
documentacion contractual, en el Derecho privado y por aquellas normas a las que
expresamente se refiere el articulo 319 de la LCSP.

El régimen juridico particular del contrato es el previsto en el Pliego de Condiciones
Particulares (en adelante, el PCP) y en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, el
PPT).”

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico dispone que:

“Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podrdn ser objeto de
recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (...).

En el caso de actuaciones realizadas por poderes adjudicadores que no tengan la
condicion de Administraciones Publicas, aquellas se impugnardn en via administrativa de
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conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ante el titular del departamento,
organo, ente u organismo al que esté adscrita la entidad contratante o al que
corresponda su tutela (...).”

TERCERO.- En cuanto al objeto del presente recurso con caracter previo al andlisis de

las alegaciones formuladas en el mismo, procede analizar la regulacién establecida en el pliego de
condiciones particulares del presente contrato en relacidn con las cuestiones controvertidas.

Con respecto a los medios materiales para la_ejecucién del contrato, el articulo 24 del

cuadro resumen de dicho pliego (“Adscripcion de medios personales y materiales”) exige los
siguientes:

“(..) b. Medios materiales:

e 1 Dresina con grua y/o camion con grua.

e 1 Vagon compatible con el vehiculo tractor presentado anteriormente.

e 1 Plataforma de carril compatible con vehiculo tractor presentado anteriormente.

e 1 Retroexcavadora bivial con martillo rompedor, o en su defecto, deberd justificarse
convenientemente que se alcanzardn los mismos rendimientos de produccion y
cumplimiento del plan de obra, mediante la disponibilidad de medios humanos y materiales
alternativos.

SOLO se podrdn presentar vehiculos auxiliares que cumplan los requisitos dimensionales
maximos indicados en los documentos “Gdlibo estdtico en alineacion recta” para lineas de
gdlibo estrecho. Estos vehiculos auxiliares habrdn de estar en posesion de la homologacion
correspondiente por Metro de Madrid y vigente en el momento de la realizacion de los
trabajos.”

(...) Para acreditar su efectiva disposicion de estos medios, los licitadores deberdn aportar la
declaracion responsable incluida como anexo Ill del PCP como parte de la documentacion
administrativa, indicando que cumplen las condiciones exigidas. La no presentacion de la
declaracion indicada dard lugar a un un plazo de subsanacion de tres dias hdbiles conforme
a lo indicado en el apartado 17 del cuadro resumen de este PCP. En caso de no recibirse la
documentacion requerida en el plazo sefialado, la oferta serd excluida del procedimiento.

(...)Al licitador que haya presentado la mejor oferta, y en todo caso a cualesquiera otros
licitadores si se considera necesario durante la tramitacion del procedimiento, se le
requerird la aportacion de los documentos siguientes:
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(...)b. Documentacidn acreditativa de la disponibilidad de los medios materiales:

El licitador presentard los certificados que avalen la capacidad de disposicion de los
vehiculos auxiliares (propios o subcontratados) para poder acometer los trabajos objeto del
contrato.

El licitador deberd presentar lo siguiente:

Documentacion técnica de los vehiculos auxiliares presentados (propios osubcontratados)
para acometer los trabajos objeto del Contrato, incluyendo, al menos, la informacion
siguiente:

e Gdlibo estdtico.

e Ficha técnica que deberda contener informacion minima sobre el tipo de
vehiculo,longitud total, altura y anchura maxima, nimero de ejes y distancia entre los
mismos. (...).”

En lo referente a los criterios evaluables mediante la aplicacidon de férmulas el apartado

27 del cuadro resumen del pliego de condiciones particulares (“Evaluacion de las Ofertas”)
establece en su apartado 2 (“Vehiculos auxiliares”) los criterios para valorar dichos vehiculos,
recogiéndose las siguientes reglas:

“2. Vehiculos auxiliares: puntuacion mdxima 7 puntos.

Se valorard en este apartado que todos los vehiculos auxiliares presentados por el ofertante
garanticen el shuntado de via. Se distribuirdn los puntos del siguiente modo:

-Todos los vehiculos auxiliares presentados en la oferta garantizan el shuntado de via: 7
puntos.

-Al menos el 50% (sin llegar al 100%) de los vehiculos auxiliares presentados en la oferta
garantizan el shuntado de via: 4 puntos.

-Al menos uno (sin llegar al 50%) de los vehiculos auxiliares presentados en la oferta
garantiza el shuntado de via: 2 puntos.

-Ninguno de los vehiculos auxiliares presentados en la oferta garantizan el shuntado de via:
0 puntos.”

A efectos de la valoracion de los mismos, en el apartado 27 del cuadro resumen del

pliego de condiciones particulares, se sefialaba que uUnicamente se tendria en cuenta la
declaracidon responsable que constaba como Anexo XI de dicho pliego (“Declaracion Oferta
Técnica: Criterios Cualitativos Evaluables mediante la Aplicacion de Férmulas”).

En cuanto al valor de las aclaraciones de Metro de Madrid a las consultas y aclaraciones

de los licitadores anteriores a la presentacién de ofertas el pliego de condiciones particulares

confiere caracter vinculante a las mismas, tal y como consta en su apartado 5.2 (“Consultas previas
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a la formulacion de las ofertas”), el cual dispone que:

“Los licitadores podrdn formular consultas y solicitar informacion adicional sobre los pliegos
(PCP y PPT) y sobre la documentacion complementaria con una antelacion minima de diez
dias naturales respecto a la fecha de presentacion de las ofertas, establecida en el apartado
16 del cuadro resumen del PCP.

Metro de Madrid facilitard las respuestas a las consultas formuladas, asi como la
informacion adicional solicitada, si procediera, con una antelacion minima de seis dias
naturales respecto a la fecha de presentacion de las ofertas.

Si lo solicitado son aclaraciones a lo establecido en los pliegos (PCP y PPT) o en el resto de
documentacion contractual, las respuestas tendrdn cardcter vinculante y, en este caso,
deberdn hacerse publicas en el perfil de contratante del Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid, en términos que garanticen la igualdad y concurrencia en el
procedimiento de licitacion.”

Por ultimo, la condicidn 6.1 del pliego de condiciones particulares atribuye a Metro de
Madrid la facultad de comprobar _en cualquier momento la veracidad de los documentos que
conforman la oferta, bien antes de la adjudicacién del contrato, o bien durante su vigencia, por si
misma o mediante peticion al licitador o adjudicatario de documentacion o informes
complementario y cualquier inexactitud o falsedad en los mismos, conllevaria la desestimacion de
la oferta, el cual literalmente dispone que:
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“Metro de Madrid se reserva la facultad de comprobar en cualquier momento la veracidad
de los documentos que conforman la oferta, bien antes de la adjudicacion del contrato, o
bien durante su vigencia, por si misma o mediante peticion al licitador o adjudicatario de
documentacion o informes complementarios.

La falsedad o inexactitud de tales datos provocard la desestimacion de la oferta o, en su
caso, la resolucion del contrato, con pérdida de la garantia constituida, asi como la
exigencia de lasresponsabilidades e indemnizaciones que de tal hecho se deriven.”

CUARTO.- En cuanto a las alegaciones de la entidad recurrente procede sefialar:

12.-) Respecto a que el criterio para la exclusion de la oferta estaba basado en aspectos
técnicos que constaban en el apartado 11.1 de la norma UNE 14033-1, los cuales no formarian
parte del proceso de licitacién, al no constar en los pliegos que regian el contrato, figurando por
primera vez en la notificacion emitida por Metro de Madrid el 2 de diciembre de 2021, una vez
finalizado el plazo de presentacion de las ofertas, dicha afirmacion no responde a la realidad del
procedimiento de contratacidn.

Asi, en primer lugar, de conformidad con dicho apartado 5.2 del pliego de condiciones
particulares, anteriormente citado, las aclaraciones a las consultas de los licitadores sobre el
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contenido de los pliegos formuladas con cardcter previo a las presentacion de las ofertas, al ser
publicadas en el Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, son vinculantes.

Y, en segundo lugar, la_aclaracién de Metro de Madrid sobre la consulta relativa a la
forma de garantizar el shuntado de via de los vehiculos auxiliares fue publicada en dicho Portal el
14 de septiembre de 2021 y no el 2 de diciembre de 2021, es decir, con anterioridad a la
finalizacion del plazo de presentacién de las ofertas (20 de septiembre de 2021) y no después, por
lo que la totalidad de los licitadores pudieron concocerla, encontrdandose en las mismas
condiciones en el momento de presentar sus ofertas.

Asi puede comprobarse en el anuncio de la licitacion del presente contrato del Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en el margen derecho (“Gestion”), dentro del
apartado “Pliego de Condiciones”, en el que se publicaron 9 documentos, entre los que constaban
un total de cuatro aclaraciones, siendo la de 14 de septiembre de 2021 la cuarta de las mismas.

Por tanto, si un licitador accedia a dicho apartado para consultar el pliego de
condiciones particulares, necesariamente tenia acceso a las aclaraciones publicadas por Metro de
Madrid, entre ellas la aclaracién niumero 4 citada.
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Es mas, a través de la plataforma SRM en la que se publica la convocatoria del contrato,
la documentacién de la misma y los licitadores presentan sus ofertas, Metro de Madrid envia a
todos los que han manifestado interés en la licitaciéon de que se trate un mensaje informdandoles
de la publicacion de las aclaraciones.

Como se ha sefialado anteriormente, la consulta y la aclaracién de METRO de fecha 14
de septiembre de 2021 fueron las siguientes:

“(...) Consulta 1:

Con respecto a los criterios cualitativos evaluables mediante formulas, en lo
correspondiente al apartado 2. Vehiculos auxiliares (garantizar shuntado de via),
necesitamos que nos aclaren lo siguiente: Por garantizar el shuntado de un vehiculo auxiliar
éddebemos considerar que se refieren a cumplir todas y cada una de las especificaciones que
se detallan en la pdgina 214 del PPT, correspondiente a la Norma Técnica de Metro 9277
Adjuntamos a continuacion las especificaciones a las que nos referimos:

Se comprobard si el vehiculo cumple o no con las especificaciones de la ficha UIC 512-O-R en
relacion con el shuntado de los circuitos de la via. Estas especificaciones son las siguientes,
en aquello que aplica a Metro:

a) El diametro de las ruedas no debe ser inferior a 470 mm.

b) La carga por eje, con el vehiculo vacio, no debe ser inferior a 3,5 tm si el frenado es por
zapatas sobre la llanta. Si el frenado es mediante otro sistema, la carga por eje, en tara
nodebe ser inferior a 5 tm.
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¢) La resistencia dhmica de cada eje, medida de bandaje a bandaje, con el vehiculo vacio y
bajouna tension de medida comprendida entre 1,8 y 2 V, debe ser inferior a 0,05 ohmnios.
d) La distancia entre los ejes extremos y el extremo del vehiculo no debe ser mayor de 4.200
mm. (...)”.

“(...) Respuesta 1:

En relacion a su consulta, informarles de que para que un vehiculo garantice shuntado ha
de admitir distancia entre ejes extremos del vehiculo superior a 4m cumpliendo con la
norma europea 14033-1. (...)".

Por todo ello, dicha consulta y aclaracién fueron conocidas por la totalidad de los
licitadores con cardcter previo a la presentacién de sus ofertas y su contenido vinculante para los
mismos.

Asi ha sido confirmado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en su Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Seccién Cuarta, de 20 de febrero de
2018, en la que se seiiala que:

“Es indudable que las aclaraciones a las cuestiones que los licitadores someten al érgano de
contratacion sobre el contenido del pliego son vinculantes. La lectura del articulo 133.3 del
texto refundido no deja margen para decir otra cosa. Esa vinculacion, desde luego, es para
todos los licitadores pues, como dice el precepto, las aclaraciones han de hacerse publicas
en términos que garanticen la igualdad y concurrencia en el proceso de licitacion.”
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22) Respecto a que la exclusion de la licitaciéon se incluia una tabla relativa al analisis de la
documentacidn presentada por la UTE a requerimiento de Metro de Madrid relativa a los medios
auxilares previstos en la oferta técnica y a que si dicha documentacion era insuficiente para emitir
una decision al respecto, deberia haberse solicitado informaciéon adicional antes de proceder a su
exclusiéon, debe proceder a analizarse el contenido de la documentacion presentada por la UTE
CODEC-EXTRACO-RUBAU para_acreditar la_adscripcién de medios materiales y los_criterios
cualitativos evaluables mediante la aplicacién de férmulas en lo relativo a los vehiculos auxiliares.

Como se ha sefialado anteriormente, de conformidad con el apartado 27 del cuadro
resumen del pliego de condiciones generales, para la valoracién de los criterios cualitativos
evaluables mediante la aplicacién de féormulas Unicamente se tendria en cuenta la declaracion
responsable incluida en el Anexo XI de dicho pliego.

Tal y como informa Metro de Madrid la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU a través de la
presentacion en su oferta del Anexo Xl del pliego declaré que “todos los vehiculos ofertados
(100%) garantizan el shuntado de via”, motivo por el cual, en la fase de valoracion de los criterios
cualitativos evaluables mediante la aplicacion de formulas, se otorgd a la misma la maxima
puntuacion en el apartado “Vehiculos auxiliares” (7 puntos), tal y como figuraba en el cuadro en el
que se desglosaban las puntuaciones de los criterios evaluables mediante la aplicacién de
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formulas, el cual fue publicado el 23 de noviembre de 2021, en respuesta al burofax remitido por
parte de la licitadora TECSA EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A. el 18 de noviembre de 2021 en el que
se solicitaba tanto la publicacion de dicho desglose como la comprobacion de que en la
documentacion aportada por la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU se justificara el cumplimiento del
requisito del shuntado de via.

Una vez acreditada la mejor oferta correspondiente a la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU, con
una puntuaciénde 96,73 puntos, METRO DE MADRID, S.A. comprobd en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado la acreditacion de los requisitos de clasificacion y
requirio a la misma la acreditacién de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad juridica,
representacion, adscripcion de medios, habilitacidon y garantia definitiva, de conformidad con lo
establecido en la condicidn 9.4 del pliego de condiciones particulares.

Analizada la documentacién aportada, con fecha 23 de noviembre de 2021 se requirid la
subsanacion de la documentacion acreditativa de los requisitos de adscripciéon de medios y, en
concreto, en cuanto a los medios materiales se solicitd, la siguiente documentacion relativa a los
medios minimos exigidos:

* Si son propios(apartado 24 b) del cuadro resumen del pliego de condiciones particulares):

o certificados que avalen la capacidad de disposicién de los vehiculos auxiliares
(propios o subcontratados) para poder acometer los trabajos objeto del contrato.

o documentacidn técnica de los vehiculos auxiliares presentados para acometer los
trabajos objeto del contrato, incluyendo, al menos ficha del galibo del vehiculo y la
ficha técnica que deberd contener informacién minima sobre el tipo de vehiculo,
longitud total, altura y anchura maxima, numero de ejes y distancia _entre los
mismos. En caso de disponer de homologacion por parte de Metro de Madrid, el
documento justificativo.

* Sin son subcontratados, ademas de lo anterior (apartado 3.2 del pliego):
o declaracion responsable segun el Anexo Il Bis del pliego, debidamente cumplimentado

y firmado digitalmente por el representante legal del cedente de los medios externos.

o compromiso debidamente suscrito por el cedente de los medios externos que acredite
la efectiva disponibilidad de los mismos durante toda la ejecuciéon del contrato, asi
como que el cedente no esta incurso en prohibicién de contratar.

Analizada la documentacidn aportada por la UTE licitadora dentro del plazo de
subsanacion, y en lo referente a los vehiculos auxiliares ofrecidos, por parte del Organo de
Asistencia de Metro de Madrid se comprobd, a la vista de la documentacion técnica aportada, que
ninguno de los mismos cumplia la distancia entre ejes superior a 4 metros para garantizar el
shuntado de via, tal y como constaba en la 42 Aclaracidn al pliego publicada por Metro de Madrid
el 14 de septiembre de 2021, de acuerdo con el apartado 11.2 de la norma europea 14033-1,
publicada en esa misma fecha y vinculante para todos los licitadores.
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Dada la incongruencia entre el Anexo XI presentado por la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU
en el que declaraba que garantizaba el shuntado de via de todos los vehiculos y la documentacion
técnica aportada en respuesta al requerimiento de subsanacion, de conformidad con lo
establecido en la condicién 6.1 del pliego de condiciones particulares, que atribuye a Metro la
facultad de comprobar en cualquier momento la veracidad de los documentos que conforman la
oferta, con fecha 2 de diciembre de 2021 se publicd en Portal de la Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid solicitud de aclaracidon adicional en relacién con la anterior subsanacion.

En concreto, en dicha solicitud se ponia de relieve que, de toda la documentacién
técnica presentada,ninguno de los vehiculos cumplia la distancia entre ejes superior a 4 metros, a
excepcidn del vehiculo bimodal Ilveco AD190T/W pero que se desconocia si era propiedad de Axor
o Emerent y, asimismo, ni el portacarril ni retroexcavadora, ni los vagones cumplian que la carga
por eje fuera superior a 5t/eje montado, requiriéndoseles para que ampliaran toda la informacién
necesaria para aclarar si todos los vehiculos auxilares garantizaban o no el shuntado de via y
comprobar la veracidad de los documentos que conformaban su oferta.

Analizada la documentacién aportada por la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU en relacién
con la garantia del shuntado de via de los medios materiales propuestos por parte del personal
Técnico del érgano de asistencia de Metro se constatd que, de la misma, no se podia entender
garantizado el shuntado de los vehiculos auxiliares propuestos.
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En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones
particulares acerca del caracter vinculante de las respuestas a los licitadores durante el proceso de
presentacion de ofertas (apartado 5.2), la exclusidn de los que hayan presentado la mejor oferta 'y
no acrediten el cumplimiento de los requisitos previos a la adjudicacion del contrato (apartado
9.4) y la desestimacion de aquellas ofertas en caso de inexactitud o falsedad de los documentos
que las conforman (apartado 6.1.), el Organo de Asistencia de Metro de Madrid acordé la
exclusién de la UTE CODEC-EXTRACO-RUBAU.

Asi se inform¢ al licitador en la notificacién de exclusién remitida el dia 22 de diciembre
de 2021, a través del siguiente cuadro explicativo que figuraba en la misma:

Vehiculo Garantiza Motivo

shuntado
Dresina Siderurgica NO Al menos, no cumple distancia entre
Requena ejes
Vagon Siderurgica NO Al menos, no cumple distancia entre
Requena ejesy peso por eje
Retroexcavadora NO Al menos, peso por eje

14
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Disploris porta carriles

NO

Al menos, peso por eje incluso
lastrando

Camidn IVECO-Talleres
Robles

Desconocido

Al margen de posible declaraciéon
del contratista o fabricante, no
disponemos de suficientes datos
técnicos para valorar

Tracto-Rail Railmac

Desconocido

Al margen de posible declaraciéon
del contratista o fabricante, no
disponemos de suficientes datos
técnicos para valorar

Remolque Railmac

NO

Al menos, no cumple distancia entre
ejesy peso por eje

Convoy dresina + vagon
Siderurgica requena

Desconocido

Al margen de posible declaraciéon
del contratista o fabricante, faltaria
saber si el vagdn dispone de ejes
montados conforme UNE-EN 14033
(o UNE-EN 13260) para poder
valorar, conforme a la informacion
facilitada por fabricante.

De cumplirse, se podria valorar que
shunta siempre y cuando: se lastre,
incorpore un dispositivo de uniéon
permanente entre vehiculos y se
comprueben los requisitos en la
homologacion.

Convoy con
portacarriles

NO

Al menos, peso por eje incluso
lastrando

En consecuencia, a la vista de lo anteriormente sefialado, no cabe alegar que Metro de
Madrid deberia haber solicitado informacién adicional antes de proceder a su exclusién dado que
la misma fue requerida con fechas 23 de noviembre de 2021 y 2 de diciembre de 2021.

En relaciéon con dicha cuestidén, tal y como pone de relieve Metro de Madrid, la
posibilidad de concatenaciéon de sucesivas subsanaciones ni estaba prevista en el pliego de
condiciones particulares, ni resulta posible llevarla a cabo sin vulnerar el principio de igualdad de
trato, dado que se estaria permitiendo al licitador que ha presentado una oferta incompleta
corregir los defectos de la misma de manera sucesiva hasta su consecucion.

Asi ha sido reconocido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en su Resolucion n? 174/2012 del, de 8 de agosto de 2012, citada por Metro de Madrid, en la que

se sefiala que:

15

1257997011857051108463 |||||"|”|I|||””||

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
SECRETARIA GENERAL TECNICA

% & % K %UBDIRECCIO’N GENERAL DE REGIMEN JURIDICO
* %k AREA DE RECURSOS Y ASUNTOS CONTENCIOSOS

Comunidad
de Madrid

Expediente: SRAD-0009.5/2022

“(...)este Tribunal considera que no cabe otorgar un segundo trdmite de subsanacion
para corregir los defectos que pueda presentar la documentacion entregada en el plazo
otorgado para subsanar. Cualquier otra interpretacion nos llevaria a permitir sin limite
las subsanaciones, con los problemas que ello llevaria aparejado.{(...)".

Por ultimo, en cuanto al analisis realizado por el personal Técnico del érgano de
asistencia de Metro, como pone de relieve dicho organismo, debe tenerse en cuenta la doctrina
sobre el criterio de discrecionalidad técnica del érgano de contratacién, que exige quien invoca
error en el analisis acredite el mismo, lo cual no concurre en el presente caso.

Dicha doctrina ha sido reconocida por el Tribunal Administrativo de Contratacion
Puablica de la Comunidad de Madrid, entre otras, en su Resolucion n2 440/2021 de 23 de
septiembre de 2021 (Recurso n? 415/2021), al sefialar que:

“(...)En la Resolucién 128/2014, de 14 de febrero, el Tribunal volvié a reproducir la doctrina
acerca de la discrecionalidad técnica de la Administracion. En la apreciacion de los criterios
valorables mediante formula este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido
los trdmites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en error material
y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias. En la Resolucion 176/2011,
de 29 de junio, se consideré que, a este tipo de criterios, les es de aplicacion la
jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada “discrecionalidad técnica”
de la Administracion. {(...)".
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De igual forma, en la Resolucién n2 337/2021 de 5 de agosto de 2021 (Recurso n®
228/2021) dicho Tribunal ha manifestado que:

“(...) resulta de aplicacion al presente caso la reiterada doctrina jurisprudencial, sentada
tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Supremo, sobre el criterio de
discrecionalidad técnica, mantenida también por los Tribunales de Contratacion en sus
diversas Resoluciones, en la que se atribuye a los informes técnicos de la Administracion
una presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica de quienes los emiten,
que solo puede ser desvirtuada con una prueba suficiente de que son manifiestamente
erroneos o infundados, circunstancia que no se da en el presente caso. (...)

32) En cuanto a que la exclusion de la UTE contravenia de forma flagrante el principio de
igualdad de trato y no discriminacién reconocido en el articulo 132 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, de conformidad con el cual todos los licitadores
debian conocer las reglas del juego y éstas debian aplicarse a todos de la misma forma, el cual no
habia sido respetado, al no haberse especificado en el pliego la aplicacidn de los aspectos técnicos
que figuraban en el apartado 11.1 de la norma UNE 14033-1 y haberse excluido a la misma
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basandose en nuevos criterios técnicos, dicha manifestacion no resulta correcta, tal y como se ha
puesto de relieve anteriormente.

En primer lugar, el pliego de condiciones particulares en su apartado 5.2. ha conferido a
las aclaraciones de Metro a las consultas de los licitadores formuladas con anterioridad a la
presentacion de las ofertas caracter vinculante.

En segundo lugar, tanto el pliego de condiciones particulares del contrato como las
respuestas de Metro a las consultas de los licitadores, entre ellas la 42 aclaracién, referente a los
requisitos para considerar garantizado el shuntado de via, fueron publicadas en el Portal de la
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, con anterioridad a la finalizacién del plazo de
presentacion de ofertas (20 de septiembre de 2021). Asi, en el caso de la citada aclaracién la
misma se publicé el 14 de septiembre de 2021.

En tercer lugar, el pliego de condiciones particulares y las aclaraciones a las consultas
gozan de las mismas garantias de publicidad, al haber sido incluidas dentro en el anuncio de la
licitacion del presente contrato del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
en el margen derecho (“Gestion”), dentro del mismo apartado “Pliego de Condiciones”, por lo que
los licitadores que accedian a la consulta del pliego lo hacian a su vez a las aclaraciones de Metro,
sin que pueda alegarse desconocimiento o discriminacion a la hora de acceder a su contenido.
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Dichas aclaraciones son asimismo publicadas en la plataforma SRM de Metro de Madrid
y notificadas a todos los que hayan manifestado interés en la licitacion a través de mensajes
individualizados.

Por altimo, tal y como informa Metro de Madrid, la exclusién de la UTE CODEC-
EXTRACO-RUBAU no se ha basado en el incumplimiento de la norma UNE 14033-1 sino en el
hecho de que a pesar de haber declarado en el Anexo Xl que todos los vehiculos auxiliares
ofertados (100%) garantizaban el shuntado de via, habiendo obtenido la puntuacién maxima por
este apartado (7 puntos), una puntuacion total de 96,73 puntos y, haber resultado, en un principio
adjudicataria del contrato, dicha declaracién no ha sido justificada documentalmente, existiendo
una incongruencia entre la misma y la documentacion técnica aportada por dicha UTE.

Por ello, de conformidad con lo establecido en los apartados 9.4 y 6.1 del pliego de
condiciones particulares procedia la exclusién de dicha oferta, al no haberse acreditado el
cumplimiento de los requisitos previos a la adjudicacion del contrato e incurrir en inexactitud o
falsedad los datos que conformaban la misma.

De conformidad con lo anterior, procede la desestimacidon del recurso en todas sus
pretensiones.
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CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
SECRETARIA GENERAL TECNICA

e S’UBDIRECCIC')NGENERAL DE REGIMEN JURIDICO
* %k AREA DE RECURSOS Y ASUNTOS CONTENCIOSOS

Comunidad
de Madrid

Expediente: SRAD-0009.5/2022

VISTOS los correspondientes articulos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y demds preceptos de
aplicacion,

DISPONGO

Desestimar en todas sus pretensiones el recurso de alzada impropio interpuesto por LA la
representacion de “CODEC, OBRAS, SERVICIOS Y PROYECTOS, S.L”, “CONSTRUCCIONES RUBAU,
S.A.” Y “EXTRACO, CONSTRUCCIONS E PROXECTOS, S.A.” contra la exclusion notificada el 22 de
diciembre de 2021, de la oferta presentada a la licitacion niumero 6012100223 convocada por
“METRO DE MADRID, S.A.” para la contratacion por procedimiento abierto simplificado de las
“OBRAS DE RENOVACION DE APOYOS DE ViA EN LA LINEA 5 ENTRE LAS ESTACIONES DE CALLAO Y
OPERA”.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso—administrativo ante la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, computados a partir del dia siguiente al de
recepcion de la presente notificacion.

Madrid,

EL CONSEJERO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD E INFRAESTRUCTURAS

P.D. (Orden de 9 de septiembre de 2021)
LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, es copia fiel
del original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.

En cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos personales, no constan en esta copia datos identificativos
adicionales a nombre y apellidos.
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