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Recurso n° 324/2022
Resoluciéon n° 323/2022

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 18 de agosto de 2022, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Centro de Formacion y Estudios Profesionales S.L., contra
el acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 4 de julio de 2022 por la que se
excluye la oferta presentada a la licitacion con contrato de “Servicios de
organizacion, desarrollo e imparticion de 90 cursos dirigidos a promover la igualdad
de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito penitenciario de la
Comunidad de Madrid, a lo largo de los afos 2022, 2023 y 2024, cofinanciado en un
50% por el fondo social europeo numero de expediente A/SER-027400/2022, este
Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contrataciéon Publica de
la Comunidad de Madrid, se convocé la licitacion del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en

lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 336.690 euros y su plazo de
duracion sera de 30 meses.
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A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores.

Segundo.- Tras la oportuna tramitacion del expediente de licitacion, en sesién de 1
de junio de 2022, la mesa de contratacién propuso como primer clasificado de este
contrato a CENTRO DE FORMACION FOMENTO ESTUDIOS PROFESIONALES,
SL, otorgando el plazo previsto en el articulo 150 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, para presentar la documentacion
contemplada en la Clausula 15 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCPA). EIl requerimiento lo recibimos el 3 de junio de 2022 y se presenta la

documentacion solicitada el 13 de junio de 2022.

El dia 27 de junio de 2022, se publicc en el Perfil del Contratante
requerimiento de subsanacion, y se notificO en sede electronica la solicitud de

subsanacién de determinada documentacion, que se efectud el 30 de junio de 2022.

Tras el estudio de toda la documentacion presentada la mesa de contratacion
en su sesion de 4 de julio acuerda excluir a Centro de Formacién Estudios
Profesionales al considerar que no se ha acreditado adecuadamente la solvencia

técnica requerida.

Tercero.- El 26 de julio de 2022, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacién de Centro de Formacién
Estudios Profesionales en el que solicita la anulacion de la exclusién de su empresa

y se considere que ha sido validamente acreditada su solvencia técnica.

El 2 de agosto de 2022, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al

tratarse de una persona juridica excluida, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48
de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado y notificado el 4 de julio de 2022, e interpuesto el recurso,
en este Tribunal, el 26 de julio de 2022 dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
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procedimiento de adjudicaciéon, que determina la imposibilidad de continuar el
mismo, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la
LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se pretende dar validez a la acreditacion de
la solvencia técnica requerida a través de la documentacion presentada por el

recurrente, asi como su subsanacion.
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Dicha acreditacion ha sido considerada insuficiente por el o6rgano de
contratacién procediendo a la consideracion de la oferta como retirada de

conformidad con lo establecido en el art. 150.2 de la LCSP.

Conviene antes de proseguir conocer lo establecido en el apartado7.2., de la
Clausula 1, en relacién con el criterio de seleccion que prevé el Articulo 90.1.a) de la
LCSP especifica que:

"Se exigira una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los

ultimos tres afios, atendiendo al objeto del contrato (acciones dirigidas a promover y

fomentar la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito

penitenciario de la Comunidad de Madrid, con especial atencion a la poblacion
reclusa femenina), un importe anual de 67.338,00 € y que correspondan con alguno
de los siguientes servicios analogos:

- acciones dirigidas a sensibilizar sobre la discriminacion contra las mujeres y la
igualdad de género dentro y fuera del contexto penitenciario;

fi- acciones dirigidas a analizar y sensibilizar sobre la violencia de género dentro
y fuera del contexto penitenciario;

iii-  acciones dirigidas a la comprension de la identidad de género y de las
funciones de maternidad dentro y fuera del contexto penitenciario;

iv-  acciones dirigidas a la promocion de la empleabilidad y la calidad del empleo
para las mujeres en el mercado laboral (discriminacion en el mercado de
trabajo, nichos laborales, formacion y adquisicion de habilidades y
capacidades en el ambito penitenciario y su posterior reinsercion laboral)".

Con el fin de acreditar esta solvencia, el recurrente aporto los siguientes

certificados:

- Organizacion, desarrollo e imparticion de 60 cursos dirigidos a promover la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito

penitenciario de la Comunidad de Madrid, a lo largo de los afos 2019 y 2020,
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cofinanciado en un 50 % por el fondo social europeo. (importe total aino
2020: 39.930,00 euros).

- Organizacion, desarrollo e imparticion de acciones de sensibilizacion en
centros de formacion profesional y charlas coloquio dirigidas a fomentar la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito educativo
durante los anos 2020 y 2021, cofinanciado al 50 % por el fondo social

europeo." (importe total afiho 2020: 43.687,06 euros).

Tras el examen de la documentacion se recibe solicitud de subsanacion en
base a que: “Concretamente la Mesa no considera como trabajos de igual o similar
naturaleza el contrato de servicios Acciones de Sensibilizacion en centros de
Formacién Profesional 2020-2021 por un importe de B.l. en 2020 de 36.105,00.
Entiende la Mesa que no se puede acudir a la CPV del contrato para determinar los
trabajos similares. EI PCAP de este contrato, amparandose en el articulo 90.3 de la
LCSP, define los trabajos analogos con precision en referencia a concretar la
experiencia en las materias objeto del contrato. Entiende la Mesa que el trabajo
mencionado anteriormente tiene como objeto acciones de sensibilizacion en el
ambito de la formacion profesional (alumnos y miembros de la comunidad educativa)
pero no se desarrollan en el ambito penitenciario, como se exige en el PCAP. Por
ello, se considera que las acciones de sensibilizacion en materia de discriminacion

contra las mujeres y la igualdad de género, para considerarlas como de igual o
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similar naturaleza, deben darse dentro del ambito penitenciario, y haberse dirigido
expresamente a poblacion penitenciaria, independientemente de que estas acciones

aborden esta problematica dentro y fuera del contexto penitenciario”.

A dicho escrito el recurrente alegd ante el érgano de contratacion que: ‘la
interpretacion literal de la clausula permitia distinguir entre:
a) Servicios o trabajos que son acciones propias del objeto del contrato:

acciones dirigidas a promover y fomentar la igualdad de oportunidades entre
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mujeres y hombres en el ambito penitenciario de la Comunidad de Madrid, con

especial atencion a la poblacion reclusa femenina.

b) Servicios andlogos a las acciones que comprende objeto del contrato: i-
acciones dirigidas a sensibilizar sobre la discriminacion contra las mujeres y la
igualdad de género dentro y fuera del contexto penitenciario; ii- acciones dirigidas a
analizar y sensibilizar sobre la violencia de género dentro y fuera del contexto
penitenciario; iii- acciones dirigidas a la comprension de la identidad de género y de
las funciones de maternidad dentro y fuera del contexto penitenciario; y iv- acciones

dirigidas a la promocion de la empleabilidad y la calidad del empleo para las mujeres

en el mercado laboral (discriminacion en el mercado de trabajo, nichos laborales,
formacion y adquisicion de habilidades y capacidades en el ambito penitenciario y su

posterior reinsercion laboral)”.

A dichas alegaciones la mesa de contratacion notifica el acuerdo adoptado ,
en su reunién de 4 de julio de 2022, en la que manifiesta que: “previo informe de la
Direccion General de Igualdad de 4 de julio, la exclusion de la licitacion de CENTRO
FORMACION FOMENTO ESTUDIOS PROFESIONALES, S.L. al no acreditar el
cumplimiento del criterio de seleccion de la solvencia técnica, no considerandose
“servicio analogo” el correspondiente al “Contrato mayor de servicios Acciones de
Sensibilizacion en centros de Formacion Profesional 2020-2021”, por los motivos
expuestos en el acta de la 42 Mesa y en el certificado de subsanacion, que se

publicaron, en el Perfil de Contratante el dia 27 de junio de 2022, ni presentar
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servicios alternativos que puedan ser valorados”.

Ante la postura adoptada por el 6rgano de contratacién la recurrente
considera que existe una confusion entre servicios analogos o coincidentes con el

objeto del contrato. Articulando su recurso:

A) El apartado 7.2., de la Clausula 1 del PCAP en relacién con el criterio de
seleccién que preveé el Articulo 90.1.a) de la LCSP, delimita qué debe entenderse
como servicio analogo, permitiendo la inclusion de trabajos y servicios ejecutados
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fuera del contexto penitenciario a poblacibn no penitenciaria, ya que en caso
contrario se llegaria a la incongruencia de que los servicios analogos coincidirian
con los servicios propios objeto del contrato, en cuyo caso no hay analogia sino
identidad.

B) Una vez delimitado el significado del apartado 7.2., de la Clausula 1 del
PCAP en relacion con el criterio de seleccion que prevé el Articulo 90.1.a) de la
LCSP, expondremos porqué entendemos que si debe considerarse como “servicio

analogo” el correspondiente al “Contrato mayor de servicios Acciones de

Sensibilizaciéon en centros de Formacion Profesional 2020-2021".

En este punto pretende la recurrente el mencionado contrato sea tenido en
cuenta a la hora de acreditar la solvencia por cuanto su objeto son la ejecucion y
desarrollo de acciones de sensibilizacion por la igualdad, cumpliendo en este caso la
definicion genérica del contrato que ahora nos ocupa asi como uno de los servicios

analogos referidos en el propio PCAP.

En relacion con lo anteriormente manifestado considera que la solvencia
exigida a los trabajadores que ejecuten el contrato debe entenderse cumplida por los
aportados en su oferta, al haber prestado servicios en contratos analogos, refiriendo

nuevamente el ya mencionado de sensibilizacién en centros educativos.
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Alega también que entender de otra forma el apartado 7 de la clausula 1 del
PCAP, es evidenciar que ninguna empresa podria aportar la solvencia requerida en

los importes establecidos.

En Jdltimo lugar hace referencia invocando numerosas resoluciones de
Tribunales de Contratacion, el principio de que la oscuridad de los pliegos nunca

puede perjudicar al licitador.
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Por su parte el érgano de contratacion manifiesta en defensa de su actuacion

que “en cuanto a lo alegado por parte de la entidad interesada en su fundamento de
derecho quinto (pagina 10), sefiala que el apartado 7.2 de la Clausula 1 del PCAP
establece en relacion a los trabajos analogos la expresion “dentro y fuera del
contexto penitenciario” de tal manera que por “fuera del contexto penitenciario”
tendrian cabida otros trabajos en materia de sensibilizacion de igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres pero dirigidas a cualquier otro colectivo de
destinatarios al margen del colectivo penitenciario.

Ahora bien, tal y como se sefalé en el Informe de solvencia técnica de esta

Direccion General de Igualdad de 23 de junio de 2022, “ha de entenderse que las
acciones deben haberse dirigido expresamente a poblacion penitenciaria,
independientemente de que éstas se aborden dentro y fuera de los centros
penitenciarios y centros de insercion social, no siendo validas por tanto, acciones
dirigidas a otros destinatarios (centros educativos, empresas, etc.)”, esto es, que la
expresion “dentro y fuera” se refiere a “dentro y fuera del ambito penitenciario” y por
tanto dirigida exclusivamente a poblacion penitenciaria, independientemente de que
esta se encuentre en situacion de reclusion o de permiso.

En este sentido, la entidad interesada argumenta (pagina 27) que la mayor parte del
profesorado y que se ha presentado para la ejecucion del presente contrato es el
mismo que el que se adscribié para la ejecucion del “Contrato mayor de servicios
Acciones de Sensibilizacion en centros de Formacion Profesional 2020-2021”. Ha de

senalarse al respecto, que ello no excluye la posibilidad de que los y las
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profesionales cuenten con una especializacion en ambas materias, por lo que no
puede considerarse un argumento valorable para la resolucion del Recurso.

Tercero.- Como continuidad de los dos apartados anteriores, la entidad interesada
FEP alega que los contenidos del trabajo “Contrato mayor de servicios Acciones de
Sensibilizacion en centros de Formacion Profesional 2020-2021”, deben ser tenidos
en cuenta de cara al cumplimiento de la solvencia técnica por los objetivos que trata
y que resultan comunes a los del contrato objeto de este informe (pagina 26).
Efectivamente, en un programa de acciones de sensibilizacibn en materia de

igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres se tratan cuestiones basicas
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comunes como la discriminacion por razon de género en sus multiples

manifestaciones (laboral, politica, cultural, lingiistica), haciendo una especial
mencion a la manifestacion de la violencia, y tratando de que a través de estas
cuestiones se fomente una socializaciéon en igualdad de oportunidades a través de la
ensefianza de habilidades psicologicas y de reflexion. Si bien, cada contrato se
dirige a un destinatario, lo cual requiere una adaptacion de esos contenidos al
colectivo destinatario en cuestion: por ejemplo, con poblacion penitenciaria es
importante trabajar la reinsercion socio-laboral y familiar, mientras que en el caso del

alumnado de Formacién Profesional, no es necesario trabajar este aspecto.

Y es esto lo que hace que ambos trabajos/contratos no sean equiparables.

Ya ha quedado claro que independientemente de que se hable de “dentro y fuera del
contexto penitenciario”, el colectivo destinatario es exclusivamente la poblacion
penitenciaria, quedando fuera por tanto cualquier trabajo que no se dirija a esta
como pueda ser poblacion educativa, empresas, efc.

Cuarto.- En cuanto a lo alegado por parte de la entidad interesada en su
fundamento de derecho quinto (pagina 14), esta vez en relacion al criterio de
seleccion del articulo 90.1.e relativo a los profesionales para la ejecucion del
contrato, sefiala que el apartado 7.2 de la Clausula 1 del PCAP establece que se
exige “una experiencia docente de al menos 150 horas con poblacion reclusa en
materia de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres, prevencion de la
violencia de género, habilidades emocionales, desarrollo personal o reinsercion

social”, senalando FEP que el PCAP “no hace referencia a la exigencia de que las
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acciones de sensibilizacion en materia de discriminacion para considerarlas como de
igual o similar naturaleza deban haberse dirigido expresamente a poblacion
penitenciaria’.

En este sentido, cabe sefialar que esta Direccion General, por un lado, considera
que si bien es cierto que hay un vinculo entre los trabajos anteriormente realizados
por la entidad en la materia objeto del contrato y profesionales que se adscriben a la
ejecucion del presente contrato, se trata de dos cuestiones que deben analizarse por

separado.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 9
28010 Madrid

Tel. 9172063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A tivo
de Contratacion
Publica

Por otro lado, y situandose en la optica de vinculacion entre trabajos realizados y
profesionales adscritos al contrato, no se aprecia incongruencia alguna entre ambos,
ya que siguiendo con lo anteriormente expuesto, los trabajos deben enmarcarse en
acciones de sensibilizacion dirigidas a poblacion penitenciaria, y en el caso de
profesionales se explicita la necesidad de contar con ““una experiencia docente de al
menos 150 horas con poblacion reclusa (...)”, es decir, queda perfectamente

clarificado que la experiencia profesional debe circunscribirse a la poblacion reclusa,

independientemente de que se encuentre dentro o fuera de los centros

penitenciarios.

Ha de senalarse en este aspecto, que de acuerdo al informe de solvencia técnica de
fecha 23 de junio de 2022, la entidad interesado cumplia con este requisito en
relacion a los y las profesionales presentados.

Quinto.- En cuanto a lo alegado en el fundamento juridico quinto (pagina 15), FEP
sefiala que, a pesar de ser conscientes de que los pliegos de anteriores de un
mismo contrato publico no son admisibles como argumentacion interpretativa de
pliegos vigentes, indica que en anteriores concursos publicos con el mismo objeto
que el presente contrato, en caso de requerir solvencia técnica previa con poblacion
penitenciaria, asi lo han especificado.

Esta Direccion General suscribe lo sefialado por la entidad interesada, que pliegos
anteriores de un mismo contrato publico no pueden ser admisibles como

argumentacion interpretativa de pliegos vigentes.
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Asimismo, los ejemplos presentados, indican “al menos la gestion de 2 trabajos de
formacion con poblacion reclusa (...)”, esto es, se hace un explicitacion de que se
trata de ‘“poblacion reclusa”. Del mismo modo, esta Direccion General insta a
analizar el apartado 7.2 de la clausula 1 del PCAP, concretamente cuando sefiala
que los trabajos objeto del contrato son “acciones dirigidas a promover y fomentar la
igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito penitenciario de la
Comunidad de Madrid, con especial atencion a la poblacion reclusa femenina”, es

decir, que si que se hace expresa literalmente la poblacion destinataria que es la
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‘poblacion reclusa femenina” y por tanto los trabajos presentados para cumplir la
solvencia técnica deben haberse dirigido a este colectivo.

Sexto.- En cuanto a la alegacion de FEP de que su experiencia profesional en la
materia consideran que el importe de Base Imponible exigido dificilmente puede ser
alcanzado por otra entidad, esta Direccion General considera que dicho argumento
no puede ser considerado de cara a valorar los aspectos técnicos de los pliegos del
contrato y su literalidad expresada, ya que por otra parte, cabe la posibilidad de que
la entidad interesada desconozca la trayectoria profesional de otras entidades en el
objeto del contrato, mas aun, cuando se pretende la maxima concurrencia posible de
cualquier entidad madrilefia, espariola o europea.

Séptimo.- En cuanto a la alegacion del fundamento juridico quinto, pagina 19 y 23,
FEP argumenta que trayendo a colacion la Resolucion 1954/2021 del TACRC, “sin
(que) la ambigliedad u oscuridad en su redaccion (de los pliegos) puedan perjudicar
a los licitadores”, y que en todo caso “no debera favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”. En este sentido, no cabe duda alguna que ante una
posible y no pretendida ambigliedad/oscuridad en la redaccion de los pliegos de un
contrato, las partes perjudicadas son tanto las empresas licitadoras, Ila
Administracién y por qué no, aquella poblacion beneficiaria de dicho contrato. Por
ello, cuando de la literalidad del PCAP se extrae la interpretacion sefialada
anteriormente en el presente informe, no es sino con el fin de garantizar la buena
ejecucion del mismo con la maxima calidad posible, esto es, aquella que se derivara
de una empresa que cuente con la experiencia previa suficiente que no es sino la
exigida en como solvencia técnica, y sin que por ello pueda considerarse prejuicioso
para la Administracion o las entidades licitadoras.

Octavo.- Siguiendo con lo anterior, en el fundamento juridico quinto, pagina 20, FEP
alega que ademas, siguiendo la Resolucion 56/2011 del TACPCM, ‘la exclusion de
un licitador derivada de una interpretacion de una clausula que permite diversas
interpretaciones en el pliego conculca el principio de concurrencia competitiva”. Esta
direccion General no aprecia dobles interpretaciones técnicas de los pliegos y mas
concretamente del apartado 7.2 de la Clausula 1 del PCAP, de hecho, se vuelve a

reiterar lo sefialado en los fundamentos de derecho primero y segundo del presente
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informe, y que circunscribe la experiencia de trabajos anteriores como solvencia
técnica al ambito penitenciario, a la poblacion reclusa, ya se encuentre dentro o

fuera de los centros penitenciarios”.

Vistas las posiciones de las partes y del analisis del apartado 7 de la clausula
1del PCAP, este Tribunal considera que sin oscuridad, ambigiedad o ningun otro
elemento distorsionante, el objeto de este contrato tiene como destinatarios a la
poblacién reclusa y no a otro grupo diferenciado. Si bien esta poblacion puede a su

vez estar incluida en otros colectivos vulnerables.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacidn aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacién incondicional del clausulado de los pliegos

sin salvedad o reserva alguna.

La regulacién legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus cualidades y que por lo tanto implican los

minimos que deben reunir los servicios a prestar.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacidon contractual.
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Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
servicios a ejecutar corresponde determinarlas al érgano de contratacion de acuerdo
con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP. No cabe alterar sobre la marcha y a
la vista del resultado de la licitacion las condiciones de la misma, ya que ello
supondria un claro supuesto de vulneracién del principio de igualdad.

Como ya hemos sefalado corresponde al 6rgano de contratacion la
determinacion de sus necesidades y no a los licitadores redefinirlas a su

conveniencia.

A la vista de todo ello, es evidente que la experiencia en trabajos similares
aportado por la recurrente no alcanza el importe minimo establecido en el PCAP,
pues solo puede admitirse como tal el contrato "Organizacion, desarrollo e
imparticion de 60 cursos dirigidos a promover la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres en el ambito penitenciario de la Comunidad de Madrid, a los
largo de los afios 2019 y 2020, cofinanciado en un 50 % por el fondo social europeo”
con un importe de 39.930,00 euros, cuantia muy inferior a los 67.338,00 euros

requeridos.

Por todo ello se desestima el recurso planteado.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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la representacion legal de Centro de Formacion y Estudios Profesionales S.L., contra
el acuerdo de la mesa de contrataciéon de fecha 4 de julio de 2022 por la que se
excluye la oferta presentada a la licitacion con contrato de “Servicios de
organizacion, desarrollo e imparticion de 90 cursos dirigidos a promover la igualdad
de oportunidades entre mujeres y hombres en el ambito penitenciario de la
Comunidad de Madrid, a lo largo de los anos 2022, 2023 y 2024, cofinanciado en un
50% por el fondo social europeo numero de expediente A/SER-027400/2022.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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