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ANTECEDENTES

El objeto del Contrato es la prestaciéon de los Servicios de Ejecucion de las Actuaciones Urgentes de Renovacion,
Reparacion, Mantenimiento, Explotacién y mejora en la Red de Abastecimiento y Reutilizacidon del Canal de Isabel
Il, S.A. para las Areas de Conservacion Sierra Norte, Sistema Torrelaguna y Sistema. En la ejecucién de las presta-
ciones objeto del contrato se tienen en cuenta las consideraciones sociales, ambientales y de innovacién que se
indican en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Las prestaciones objeto del contrato sirven al desempefio por parte de Canal de Isabel II, S.A. de la actividad rela-
cionada con el agua referida en el articulo 8 del RD-LCSE toda vez que las prestaciones objeto del contrato consisten
en las siguientes actuaciones:

e Solucionar deficiencias en el suministro e instalaciones de agua potable y regenerada que requieran actuacio-
nes inmediatas.

e Actuaciones que Canal de Isabel Il, S.A. deba ejecutar con motivo de obras que realicen particulares, entes,
organismos o empresas del Sector Publico que prestan servicios de interés general que, por imperativos de

tiempo, deban acometerse de forma urgente.

El procedimiento se ha dividido en los siguientes lotes:

N2 Lote Area de Conservacién
1 Redes Sierra Norte
2 Sistema Torrelaguna
3 Sistema Santillana

En fecha 29 de abril de 2022 se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 27 de abril de 2022 en el Portal
de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en la Plataforma de Licitacion Electrénica de Canal de
Isabel Il, S.A., y el 12 de mayo de 2022 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, la convocatoria del Proce-
dimiento Abierto relativo al Contrato n? 141/2021 de “SERVICIOS PARA LA EJECUCION DE LAS ACTUACIONES UR-
GENTES DE RENOVACION, REPARACION, MANTENIMIENTO, EXPLOTACION Y MEJORA EN LA RED DE ABASTECI-
MIENTO Y REUTILIZACION DEL CANAL DE ISABEL II, S.A. PARA LAS AREAS DE CONSERVACION SISTEMA SIERRA
NORTE, TORRELAGUNA Y SANTILLANA".

Durante el plazo concedido al efecto han presentado ofertas los siguientes licitadores:

FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. (Lotes 1, 2 y 3)
ACCIONA AGUA, S.A. (Lotes 1, 2 y 3)
UTE COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.- COBRA INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS, S.A. (Lotes 1, 2
y3)
. PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURALS.L. (Lotes 1, 2y 3)
5. UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.U.-AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA
S.A.U. (Lotes 1,2y 3)
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6. FCCAQUALIA,S.A. (Lotes 1,2y 3)

7. SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES S.A. (Lotes 1, 2y 3)

8. UTE IMESAPI, S.A.-API MOVILIDAD S.A. (Lotes 1, 2 y 3)

9. LICUAS, S.A. (Lotes 1, 2y 3)

10. UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.-ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.U. (Lotes 1, 2y 3)

11. UTE MARTIN CASILLAS S.L.U-OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS S.L. (Lotes 1,2y 3)

12. UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA S.A (GESTAGUA)-AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS S.L.-
CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. (Lotes 1, 2 y 3)

13. CANALIZACIONES TADOP S.L. (Lotes 1,2y 3)

12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Examinada y calificada la documentacidn contenida en los Sobres n2 1 de las ofertas presentadas por los licitadores
y de conformidad con el informe de Subcontratacion de fecha 20 de junio de 2022, suscrito por el Subdirector de
Conservacion de Infraestructuras Zona Este y por el Subdirector de Conservacién de Infraestructuras Zona Oeste,
la Mesa de Contratacion ha comprobado que la documentacién contenida en los referidos Sobres n? 1, ha sido
presentada en los términos establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por lo que sus ofer-
tas son tomadas en consideracion y admitidas para la fase de apertura de los Sobres n2 3 que contienen las propo-
siciones relativas a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacidon de férmulas y la Proposicion relativa a
los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion.

Una vez analizadas las especificaciones técnicas y relativas a la subcontratacion, se determina que cumplen los
criterios requeridos todos los licitadores presentados en cada uno de los lotes licitados:

FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. (Lotes 1, 2y 3)

ACCIONA AGUA, S.A. (Lotes 1, 2 y 3)

UTE COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.- COBRA INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS, S.A. (Lotes 1, 2

y3)

PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURALS.L. (Lotes 1, 2y 3)

UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.U.-AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA

S.A.U. (Lotes 1,2y 3)

6. FCCAQUALIA,S.A. (Lotes 1,2y 3)

7. SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES S.A. (Lotes 1, 2y 3)

8. UTE IMESAPI, S.A.-API MOVILIDAD S.A. (Lotes 1, 2 y 3)

9. LICUAS, S.A. (Lotes 1, 2y 3)

10. UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.-ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.U. (Lotes 1, 2y 3)

11. UTE MARTIN CASILLAS S.L.U-OPS INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS S.L. (Lotes 1,2y 3)

12. UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA S.A (GESTAGUA)-AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS S.L.-
CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. (Lotes 1, 2 y 3)

13. CANALIZACIONES TADOP S.L. (Lotes 1,2y 3)

vuoe

22 CRITERIOS DE VALORACION

Tal y como establece el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del Contrato son los siguientes:
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A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracidn econdmica.................. 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ....30 puntos:

A) 2.1. Stock de piezas: Hasta 9 puntos

A) 2.2. Vehiculos con etiqueta ambiental “Cero emisiones” o etiqueta “ECO”: Hasta 3
puntos

A) 2.3. Ampliacion del plazo de garantia respecto a lo indicado en el apartado 10.6 del
Anexo | al PCAP: Hasta 6 puntos

A) 2.4. Porcentaje minimo de material metalico reciclado utilizado en la fabricacién de los
tubos de fundicion ductil a utilizar en el contrato: Hasta 6 puntos

A) 2.5. Redaccion de proyectos durante la duracion total del contrato con Estudio de
Seguridad Salud segun establece el articulo 5 del RD1627/1997. Hasta 6 puntos.

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ No aplica

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100
puntos

A) 1. Valoracién econémica. En el andlisis econémico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos. Se establece
la siguiente féormula.

Vi=70* Pmin / Pi

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresai, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Justificacion de la férmula empleada para la valoracion econémica: la férmula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracidn econémica dependa de
la relacidn entre la oferta econémica mds baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta
mas baja obtendrd 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la
dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta
mas baja. De modo que la oferta mas baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia
de puntuacion en la valoracién econdmica dependera de la relacion entre la oferta eco-
ndémica mas baja y la oferta econdmica mas alta.
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Los licitadores presentaran su oferta econémica conforme al modelo establecido en el

Anexo Il.

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de

formulas.30 puntos

Las formulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacidn de férmulas indicados en el apartado 8 A) 2 son las siguientes:

A) 2.1. Stock de piezas. Hasta 9 puntos.

Los licitadores en caso de resultar adjudicatarios deberan disponer durante toda la vigencia
del contrato, del almacén al que se refiere el apartado 5.3.3 del presente Anexo. En este
sentido, en el citado apartado 5.3.3 se exige el siguiente stock minimo de piezas minimas:

Materiales Long.ltudes
y unidades
Tuberia 80 mm. diametro, FD 60 m
Tuberia 100 mm. didametro, FD 60 m.
Tuberia 150 mm. didametro, FD 120 m.
Tuberia 200 mm. didametro, FD 48 m
Valvula compuerta 80 mm. Didmetro 8 Uds.
Valvula compuerta 100 mm. Diametro 8 Uds.
Valvula compuerta 150 mm. Diametro 12 Uds.
Valvula compuerta 200 mm. Didametro 8 Uds.
Tes 80 mm. Didmetro x 80 mm, FD 4uds
Tes 100 mm. didmetro x 100 mm, FD 4 Uds.
Tes 150 mm. didmetro x 150 mm, FD 8 Uds.
Tes 200 mm. didmetro x 200 mm, FD 4 Uds.
Codos 902 de 80 mm. diametro, FD 2 Uds.
Codos 452 de 80 mm. diametro, FD 2 Uds.
Codos 902 de 100 mm. diametro, FD 2 Uds.
Codos 452 de 100 mm. diametro, FD 2 Uds.
Codos 902 de 150 mm. diametro FD 4 Uds.
Codos 452 de 150 mm. diametro, FD 4 Uds.
Codos 902 de 200 mm. diametro, FD 2 Uds.
Codos 452 de 200 mm. diametro FD 2 Uds.
Manguitos 80 mm. diametro abiertos, FD 4 Uds.
Manguitos 80 mm. diametro junta mecanica, FD 4 Uds.
Manguitos 100 mm. didametro abiertos, FD 4 Uds.
Manguitos 100 mm. diametro junta mecanica, FD 4 Uds.
Manguitos 150 mm. diametro abiertos, FD 4 Uds.
Manguitos 150 mm. didametro junta mecanica, FD 4 Uds.
Manguitos 200 mm. didmetro abiertos, FD 4 Uds.
Manguitos 200 mm. didmetro junta mecanica, FD 4 Uds.
Tuberia de 300 mm. diametro, FD 48 m
Tuberia de 400 mm. diametro, FD 24m
Tuberia de 500 mm. diametro, FD 18 m
Valvulas de mariposa de 300 mm. didmetro. 2 Ud.
Valvulas de mariposa de 400 mm. didmetro. 1Ud.
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Materiales Long.ltudes
y unidades

Valvulas de mariposa de 500 mm. didmetro. 1Ud.
Ventosa 80 mm. diametro. 2 Uds.
Ventosas de 100 mm. didmetro. 2 Uds.
Tes de 300 mm. didmetro x 300 mm, FD 1 Ud.
Tes de 300 mm. diametro x (entre 80y 200 mm) FD 3 Ud.
Tes de 400 mm. didmetro FD 2 Ud.
Tes de 500 mm. didmetro FD 1 Ud.
Codos de 300 mm de didmetro 909, FD 2 Ud.
Codos de 300 mm de didmetro 459, FD 2 Ud.
Codos de 400 mm de diametro 459, FD 2 Ud.
Codos de 500 mm de diametro 459, FD 2 Ud.
Manguitos 300 mm de didametro abiertos, FD 2 Ud.
Manguitos 300 mm de didmetro junta mecdnica, FD 2 Ud.
Manguitos 400 mm de didmetro junta mecdnica, FD 2 Ud.
Manguitos 500 mm de didametro junta mecdnica, FD 2 Ud.
Tuberia de 600 mm de diametro, FD 6m.l.
Valvulas de mariposa de 600 mm de didametro. 1Ud.
Ventosas de 150 mm. didmetro. 2 Ud.
Manguitos 600 mm. didmetro junta mecanica, FD 2 Ud.
Acometida completa, diametro 20 mm Norma Canal 20 ud.
Acometida completa, diametro 30 mm Norma Canal 10 ud.
Acometida completa, didmetro 40 mm Norma Canal 10 ud.
Acometida completa, didametro 50 mm Norma Canal 5 ud.
Acometida completa, didmetro 65 mm Norma Canal 2 ud.

Cada una de las acometidas comprenderd los siguientes elementos, de acuerdo a la
Especificacién Técnica de Acometidas de Agua para Consumo Humano, Version 4. 2018
disponible en la pagina web https://www.canaldeisabelsegunda.es:

Pieza de injerto en la red de distribucion.
Pieza de toma.

Llave de corte en acera.

Arqueta integral.

Llave de entrada al contador.

Llave de salida del contador

Se valorara que el licitador disponga, en una instalacién de su titularidad (propiedad/alqui-
ler) de un stock de piezas adicionales a las piezas minimas exigidas en el referido apartado
5.3.3 de conformidad con el presente apartado. Se establece la siguiente férmula de valo-
racion:

Férmula:

Vi=Ni

Donde:

Vi= Valoracién correspondiente a la oferta i
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Ni= sumatorio de los puntos correspondientes a la disponibilidad de piezas de conformi-
dad con la tabla referida a continuacidn del licitador i.

Para obtener puntuacién en cualquiera de los materiales se debera disponer de la totali-
dad de longitud y unidades indicados en la tabla referida a continuacidn. No se admitiran
albaranes de pedido como justificacidon de la disponibilidad de las piezas.

Materiales Lm:rgitudes v Puntuacion
unidades
Tuberia de 800 mm. de diametro, FD 6 m.l. 1 punto
Te de 600 mm. de didametro, FD 2 ud. 1 punto
Manguitos 400 mm de didametro abiertos, FD 1Ud. 1 punto
Cono de reduccion de 400 mm. de diametro mayor, FD 2 Ud 1 punto
Cono de reduccion de 600 mm. de diametro mayor, FD 1ud 1 punto
Brida ciega de 600 mm. de didmetro, FD 2 ud. 1 punto
Carrete Telescopico de 600 mm. de didmetro 1 ud. 0,5 puntos
Carrete Telescopico de 500 mm. de didmetro 1 ud. 0,5 puntos
Carrete Telescopico de 400 mm. de didametro 1 ud. 0,5 puntos
Carrete Telescopico de 300 mm. de didmetro 1 ud. 0,5 puntos
Ventosa de 200 mm. de diametro 1 ud. 1 punto

FD= Fundicién Ductil

La instalacion donde se encuentren las piezas podra estar ubicada tanto dentro de la Co-
munidad de Madrid como en cualquier otro lugar. Dicha instalacién no podra ser com-

partida por mas de un licitador, debera ser de uso exclusivo del licitador.

No sera valido para puntuar el stock de piezas de licitadores que se encuentre en instala-
ciones que no sean de su titularidad (alquiler o propiedad).

Los licitadores presentaran su proposicidn relativa al presente criterio técnico cuantifi-
cable mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis. Adicionalmente deberadn aportar la siguiente documentacion:

- Acta notarial de Presencia, levantada por el Notario en los 30 dias naturales anteriores a

la fecha de finalizacion del plazo establecido como limite para la presentacidn de ofertas,

donde el notario de fe de los siguientes hechos comprobados in situ:

> Fecha de la visita y direccién de las instalaciones donde el Notario ha realizado las
comprobaciones in situ.
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> La titularidad de las instalaciones, ya sea en propiedad o en alquiler, donde se encuen-
tran depositadas las piezas del stock minimo y stock adicional valorable comprobadas
por el notario. En este sentido, se considerara valido que en el acta el Notario dé fe de
la titularidad de las instalaciones por haber comprobado el correspondiente contrato de
compraventa o alquiler. En caso de que en el acta notarial no figure la titularidad de las
instalaciones el licitador debera aportar el correspondiente contrato de compraventa o
alquiler de las mismas.

> Relacién y nimero de las piezas de stock de las que dispone el licitador en dichas ins-
talaciones, comprobadas por el notario. A tal efecto, se incluye un modelo en el Anexo

XIV.

La referida acta debera hacer constar la comprobacidn in situ por el Notario tanto de las

piezas minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que formen parte

del stock de piezas adicionales, ya que unicamente éstas ultimas seran las piezas objeto de

valoracidn.

Cuando el licitador reciba la notificacion en la que se le comunica que ha sido propuesto

como adjudicatario debera asegurarse de que las piezas indicadas en el acta notarial se en-

cuentren en el almacén propuesto de conformidad con el apartado 5.3.3 del presente

Anexo, pudiendo encontrarse hasta dicha fecha en otras instalaciones del licitador. Canal

de Isabel Il, S.A. comprobara que se encuentran en el almacén del licitador propuesto como

adjudicatario en las condiciones previstas en el apartado 5.4.3 del presente Anexo.

El adjudicatario debera mantener en el almacén propuesto de conformidad con el apartado

5.3.3 del presente Anexo, durante toda la vigencia del contrato, tanto las piezas minimas

exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que formen parte del stock de

piezas adicionales ofertadas.

Canal de Isabel Il, S.A. realizard una visita al almacén ofertado por el licitador propuesto como
adjudicatario para revisar tanto el almacén propuesto de conformidad con el apartado 5.3.3
del presente Anexo como la existencia de todos los materiales ofertados (las piezas minimas

exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo y las que formen parte del stock de piezas

adicionales que hayan sido objeto de valoracion).

En caso de que el licitador propuesto como adjudicatario no disponga del almacén o
disponiendo del mismo, éste no cuente con todos los materiales ofertados (las piezas
minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo y las que formen parte del stock

de piezas adicionales que hayan sido objeto de valoracién), se le concederd plazo de

subsanacion en los términos indicados en la cldusula 13 del presente pliego. A tal efecto, Canal
de Isabel Il, S.A. realizarad una segunda visita para revisar tanto el almacén como la existencia
de los materiales ofertados (las piezas minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 del

Anexo vy las que formen parte del stock de piezas adicionales que hayan sido objeto de

valoracidn)
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Realizada la segunda visita, en caso de que el licitador propuesto como adjudicatario no
disponga del almacén o disponiendo del mismo, éste no cuente con los materiales ofertados
(las piezas minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo y las que formen parte

del stock de piezas adicionales que hayan sido objeto de valoracién), se entendera que el

licitador ha retirado su oferta a los efectos de lo previsto en la Cldusula 13 del presente Pliego,
y Canal de Isabel Il, S.A. procedera a proponer la adjudicacién del contrato al siguiente
licitador clasificado en los términos referidos en la Clausula 14 del presente Pliego.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable: la
férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacion dependa de la cantidad de
piezas adicionales a las piezas minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 ofertadas por
los licitadores. En este sentido, los licitadores que oferten todas las piezas de stock adicional
referidas en el presente apartado obtendran 9 puntos. Para el resto de casos, los licitadores
obtendran los puntos correspondientes a la disponibilidad de piezas ofertada de conformi-
dad con la tabla indicada en el presente apartado. Por ultimo, los licitadores que no ofer-
ten piezas de stock adicional obtendran 0 puntos.

A) 2.2. Vehiculos con etiqueta ambiental “Cero emisiones” o etiqueta “ECO”

Los licitadores deberdn disponer de vehiculos con al menos clasificacion C que se dedica-
ran ala ejecucion de los trabajos objeto del contrato. En el presente criterio se valora que
los licitadores se comprometan a adscribir vehiculos de hasta 3.500 kg de peso con eti-
queta ECO o CERO emisiones emitidas por la DGT. Este criterio pretende reducir el impacto
ambiental del contrato, ya que las actividades objeto del mismo exigen desplazamiento

de trabajadores por la zona geogréfica del Area correspondiente.

El compromiso adquirido aplicara para cualquier vehiculo de hasta 3.500 kg. de peso que
se adscriba al contrato en cualquier momento de la vigencia del mismo.

Se establece la siguiente formula de valoracion:
Vi=Pi
Donde:

Vi = Valoracidén correspondiente a la oferta i
Pi = puntuacién de la oferta del licitador i de conformidad con lo siguiente:

Pi= 3 puntos si el licitador se compromete a adscribir al contrato exclusivamente
vehiculos de hasta 3.500 kg. de peso con al menos un vehiculo con etiqueta Cero

Emisiones, y el resto con etiqueta ECO emitidas por la DGT.

Pi= 2 puntos si el licitador se compromete a adscribir al contrato exclusivamente
vehiculos de hasta 3.500 kg. de peso con etiqueta ECO emitida por la DGT

Pi= 0 puntos en cualquier otro caso.
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Justificacion del baremo indicado anteriormente para la obtencién de puntuacién en
este criterio: Obtendra la maxima puntuacién de 3 puntos el licitador que se comprometa
a adscribir al contrato exclusivamente vehiculos de hasta 3.500 kg. de peso con al menos
un vehiculo con etiqueta Cero Emisiones, y el resto con etiqueta ECO emitidas por la DGT.
Obtendra 2 puntos el licitador que se comprometa a adscribir al contrato exclusivamente
vehiculos de hasta 3.500 kg. con etiqueta ECO emitida por la DGT. Para el resto de casos,
se obtendran 0 puntos.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa a los criterios técnicos cuantificables

mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il
bis.

A) 2.3 Ampliacidn del plazo de garantia respecto a lo indicado en el apartado 10.6 del
Anexo | al PCAP (Plazo maximo de ampliacion 48 meses). Hasta 6 puntos.

Se valorara con hasta 6 puntos la ampliacién del periodo de garantia hasta un maximo de
60 meses (48 meses adicionales al periodo minimo indicado en el apartado 10.6 del pre-
sente Anexo) con la obligacion de mantener la garantia depositada de acuerdo a la clau-
sula 15 del presente pliego hasta el final del periodo de garantia ofertado. Se empleara la
siguiente férmula de valoracién:

Vi=6* M;/ 48

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Mi = Meses de ampliacidn del periodo de garantia sobre el establecido en el apartado 10.6
del Anexo | por la empresa i.

Los licitadores ofertaran la ampliacion del plazo de garantia que estimen oportuna en
meses completos. Dicha ampliacion de plazo debe estar expresada en niumeros enteros,
no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la ampliacion de plazo
referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Si el licitador oferta mas de 48 meses de ampliacién del plazo de garantia se tendra en
cuenta a efectos valoracion 48 meses. En cambio, para la ejecucién del contrato se tendra
en cuenta la ampliacion de plazo de garantia efectivamente ofertada por el licitador. A modo
de memoria del establecimiento del umbral del plazo de garantia debe indicarse que se con-
sidera suficiente compromiso del futuro adjudicatario con la calidad del servicio el incre-
mento del plazo de garantia hasta los 48 meses de ampliacion en los que se ha establecido
dicho umbral, y que permitir un incremento ilimitado del plazo de garantia, o mayor a
dicho umbral, distorsionaria la comparacién de la calidad real de las ofertas. En este sen-
tido, laampliacion maxima del plazo de garantia maximo tenida en consideracion a efectos
de valoracién (48 meses adicionales) es un tiempo mds que razonable atendiendo a la
naturaleza de las prestaciones del contrato.
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Justificacion de la formula empleada para la valoracién de la Ampliacién del periodo de
garantia de las obras: se valora con la minima puntuacién (0 puntos) el cumplimiento
estricto del periodo establecido en el apartado 10.6 del presente Anexo | y se valora con
la maxima puntuacién (6 puntos) el compromiso del licitador de ampliar el periodo de
garantia de las obras ejecutadas hasta un maximo de 60 meses (48 meses adicionales al
periodo minimo indicado en el apartado 10.6 del presente Anexo), siendo proporcional la
valoracién para el aumento del periodo de garantia entre ambos valores.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico

cuantificable mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido

en el Anexo Il bis.

A) 2.4. Porcentaje minimo de material metalico reciclado utilizado en la fabricacion de
los tubos de fundiciéon ductil a utilizar en el contrato._ Hasta 6 puntos.

Se valorara con hasta seis (6) puntos el empleo de tubos de fundicién ductil cuyos métodos
de produccién sean lo mas ecoldgicos posibles. Para ello se valorara la utilizacion de
materiales metalicos reciclados para su fabricacidon. Se establece la siguiente férmula:
Vi= Pi
Donde:
Vi = valoracién de la oferta i.
Pi = puntuacion del licitador i, dependiente Porcentaje minimo de material metalico reci-

clado empleado en la fabricacién de todos los tubos de fundicién ductil, conforme a lo
siguiente:

Porcentaje minimo de material metalico reciclado em-
pleado en la fabricacion de todos los tubos de fundi- Puntuacion
cion ductil

Mat. Reciclado > 50% 6

30% < Mat. Reciclado < 50%

Mat. Reciclado £30 % 0

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantifi-
cable mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el
Anexo Il bis.

Asimismo, en caso de ofertar el empleo de tubos con las caracteristicas que se valoran
como criterio de adjudicacidn, se debera aportar una carta de compromiso del suministro
de la totalidad de los tubos, expedida por el fabricante, donde se indique el porcentaje (%)
de material metalico reciclado empleado en el proceso de fabricacién de los tubos a ins-
talar y la disponibilidad para el suministro en las cantidades demandadas por el licitador.
En dicho documento debera constar la referencia al presente procedimiento y lote al que
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presente oferta el licitador, y la fecha y sello del fabricante. Canal de Isabel Il S.A. se re-
serva la facultad de encargar o realizar los ensayos oportunos para asegurar el cumpli-
miento del compromiso de veracidad de su composicion conforme a lo comprometido.

El licitador se compromete a utilizar a lo largo de la ejecucion del contrato los tubos res-
paldados por el certificado aportado en la oferta u otro certificado de un fabricante dife-
rente que cumpla los mismos requisitos.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable: la
férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuaciéon dependa del porcentaje (%)
minimo de material metalico reciclado empleado en la fabricacién de todos los tubos de fun-
dicién ductil ofertados por el licitador. Si el citado porcentaje es mayor al 50%, la oferta del
licitador obtendra 6 puntos. Si el citado porcentaje es inferior o igual al 50% y superior al
30%, la oferta del licitador obtendrd 2 puntos. Finalmente, si el citado porcentaje es inferior
o igual al 30%, la oferta del licitador obtendra O puntos.

A) 2.5. Redaccién de proyectos durante la duracion total del contrato con Estudio de
Seguridad Salud segun establece el articulo 5 del RD 1627/1997. Hasta 6 puntos.

De conformidad con el apartado 2.8 del Pliego de Prescripciones Técnicas, para obras de
renovacién de la red o ejecucién de nueva obra de galeria correra a cargo del adjudicatario

la elaboracion del proyecto, que incluira un Estudio de Seguridad y Salud (no se admitiran
Estudios Basicos de Seguridad y Salud), conforme el articulo 5 del Real Decreto 1627/1997,
de 24 de octubre, por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud
en las obras de construcciéon durante la ejecucion del contrato (en adelante, “RD
1627/1997”). En este sentido, se valorard con un maximo de 6 puntos que el licitador se
comprometa a redactar el mayor nimero de los citados proyectos.

La férmula de valoracion sera:

Vi= 6 x Pi /Pmax

Donde:

Vi= valoracién del licitador i.

Pi= numero de proyectos con Estudio de Seguridad Salud segun establece el articulo 5 del RD
1627/1997 durante la duracion total del contrato que el licitador i se compromete a redactar
para obras de renovacién de la red o ejecucion de nueva obra de galeria. No se admitiran
Estudios Basicos de Seguridad y Salud. Los proyectos seran solicitados por Canal de Isabel I,
S.A. como promotor y a criterio del responsable del contrato de Canal de Isabel Il S.A. en las
obras de renovacion de la red o ejecucion de nueva obra de galeria que se considere.
Pmax= mayor Pi.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable:
la férmula referida hace que la mdxima diferencia de puntuacién en la valoracion del pre-
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sente criterio técnico cuantificable dependa de la relacion entre la oferta en la que el lici-
tador se comprometa a redactar para obras de renovacién de la red o ejecucidn de nueva
obra de galeria el mayor nimero de proyectos con Estudio de Seguridad Salud segun esta-
blece el articulo 5 del RD 1627/1997 durante la duracion total del contrato y la oferta en la
que el licitador se comprometa a redactar el menor numero de dichos proyectos. La oferta
en la que el licitador se comprometa a redactar el mayor nimero de dichos proyectos obten-
drd 6 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la dispersién real
entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta en la que el licitador
se comprometa a redactar el mayor nimero de dichos proyectos. Aquellas ofertas en la que
el licitador no oferte proyectos de dicho tipo obtendran 0 puntos.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantifi-

cable mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el

Anexo Il bis.

B) Valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor. No aplica.
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Con fecha 21 de junio de 2022 se procedio a la apertura de los Sobres n2 3 de los licitadores que fueron tenidos en
cuenta en el presente procedimiento de licitacion y a dar lectura de las proposiciones econdmicas y de las
proposiciones relativas a los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas a los efectos
de hacer publicas las mismas.

Una vez analizado el contenido de las ofertas econdmicas y de los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacién de férmulas de los licitadores admitidos, se ha apreciado lo siguiente:
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LOTE 1. AREA DE CONSERVACION SIERRA NORTE

Todos los licitadores han presentado sus ofertas de acuerdo con la plantilla indicada en el Anexo Il (MODELO
DE PROPOSICION ECONOMICA).

Tal y como indica el PCAP en su Anexo Il (MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA): “Los licitadores formula-
rdn su oferta econdmica conforme al modelo establecido en la tabla anterior. En caso de discrepancia entre
el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador y el importe resultante de aplicar éste al importe mdaximo
correspondiente referido anteriormente, prevalecerd el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador.”

Tras comprobar los cdlculos de las bajas expresados en dichas ofertas, se han detectado los errores que se
relacionan en la siguiente tabla con notas al pie, prevaleciendo como indica el PCAP en su Anexo Il el % de
baja sobre el importe resultante de aplicar este al importe maximo correspondiente.

Pagina 15 de 45



“PUPEIN £0087 ‘ST ‘e12eJ8u3 e3ues /9 :[e10S 0ljIdILIog ‘£8088YIBY 4IN ‘¥E U9IRALISUI UD UGIRUILIOUBQ "§T UPALISU] “6Z6YES- I BIOH ‘G UPII3S ‘98 0104 ‘EE£'6Z OWOL [E PUPEIA 3P [UE2IAN 01sIaY |3 UD eIISUL y'S ‘|| [9Ges] ap [eued

Canal </
de Isabel |

LOTE CONTRATA

UTE COBRA
INSTALA-
CIONES-CO-
BRA INFRA
UTE ACSA-
1 AQUAM-
BIENTE

UTE IME-
SAPI-API

UTE ORTIZ-
ASTEISA

UTE MAR-

1 TIN CASI-
LLAS-OPS
UTE GESTA-
GUA-AQUE-
TERRA-RU-
BAU

1 SYMISA

FERROVIAL
1 CONSTRUC-
CION, S.A.

FCC AQUA-
LIA, S.A.

ACCIONA
AGUA, S.A.

PACSA SER-
VICIOS UR-
1 BANOS Y
MEDIO
NAT. S.L.

CANALIZA-
1 CIONES TA-
DOP, S.L.

1 LICUAS, S.A.

%BAJA

CA-
NON

0,00

0,00

5,00

25,00

8,17

0,10

28,00

0,00

2,01

21,05

3,00

8,00

5,00

% BAJA
FUERA
CANON

11,29

10,10

24,92

26,00

8,17

26,00

27,12

14,87

9,58

32,88

37,73

26,65

10,00

IMPORTE CA-
NON

3.385.801,08

3.385.801,08

3.216.511,03

2.539.350,81

3.109.181,13

3.382.415,282

2.437.776,78

3.385.801,08

3.317.746,48

2.673.089,95

3.284.227,05

3.114.936,99

3.216.511,03

1 En la oferta se ha
2 En la oferta se ha
3 En la oferta se ha
4 En la oferta se ha
5 En la oferta se ha
6 En la oferta se ha
7 En la oferta se ha
8 En la oferta se ha

indicado 23.745.538,79 € cuando se deberia haber reflejado 23.745.538,78 €.

IMPORTE
FUERA CANON

16.227.161,96

16.444.841,17

13.733.911,85

13.536.354,24

16.797.883,92

13.536.354,24

13.331.479,69

15.572.295,09¢

16.539.961,50

12.277.839,15

11.390.659,17

13.417.453,84

16.463.133,54

IMPORTE
OFERTA TOTAL
(IVA EXCLUIDO)

19.612.963,04

19.830.642,25

16.950.422,87

16.075.705,05

19.907.065,05

16.918.769,52 3

15.769.256,47

18.958.096,177

19.857.707,98

14.950.929,10

14.674.886,22

16.532.390,83

19.679.644,57

IVA 10%

338.580,11

338.580,11

321.651,10

253.935,08

310.918,11

338.241,534

243.777,68

338.580,11

331.774,65

267.309,00

328.422,71

311.493,70

321.651,10

indicado 3.382.415,27 € cuando se deberia haber reflejado 3.382.415,28 €.

indicado 16.918.769,51 € cuando se deberia haber reflejado 16.918.769,52 €.

indicado 338.241,52 € cuando se deberia haber reflejado 338.241,53 €.

indicado 20.099.645,42 € cuando se deberia haber reflejado 20.099.645,44 €.
indicado 15.572.295,10 € cuando se deberia haber reflejado 15.572.295,09 €.
indicado 18.958.096,18 € cuando se deberia haber reflejado 18.958.096,17 €.
indicado 22.566.858,26 € cuando se deberia haber reflejado 22.566.858,25 €.

IVA 21%

3.407.704,01

3.453.416,65

2.884.121,49

2.842.634,39

3.527.555,62

2.842.634,39

2.799.610,73

3.270.181,97

3.473.391,92

2.578.346,22

2.392.038,43

2.817.665,31

3.457.258,04

IMPORTE
OFERTA TOTAL
(IVA INCLUIDO)

23.359.247,16

23.622.639,01

20.156.195,46

19.172.274,52

23.745.538,78 ¢

20.099.645,44 5

18.812.644,88

22.566.858,25 &

23.662.874,55

17.796.584,32

17.395.347,36

19.661.549,84

23.458.553,71
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LOTE 2. AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

Todos los licitadores han presentado sus ofertas de acuerdo con la plantilla indicada en el Anexo Il (MODELO
DE PROPOSICION ECONOMICA).

Tal y como indica el PCAP en su Anexo Il (MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA): “Los licitadores formula-
rdn su oferta econémica conforme al modelo establecido en la tabla anterior. En caso de discrepancia entre
el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador y el importe resultante de aplicar éste al importe mdaximo
correspondiente referido anteriormente, prevalecerd el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador.”

Tras comprobar los calculos de las bajas expresados en dichas ofertas, se han detectado los errores que se
relacionan en la siguiente tabla con notas al pie, prevaleciendo como indica el PCAP en su Anexo Il el % de
baja sobre el importe resultante de aplicar este al importe maximo correspondiente.
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%BAJA
LOTE CONTRATA CA-
NON
UTE COBRA
INSTALACIO-
2 NES-COBRA 0,00
INFRA
UTE ACSA-
2 AQUAM- 0,00
BIENTE
UTE IMESAPI-
2 APl 5,00
UTE ORTIZ-
2 ASTEISA 25,00
UTE MARTIN
2 CASILLAS- 18,09
oPS
UTE GESTA-
GUA-AQUE-
2 TERRA-RU- 0,10
BAU
2 SYMISA 28,00
FERROVIAL
2 CONSTRUC- 2,00
CION, S.A.
FCC AQUA-
2 LIA, S.A. 2,01
ACCIONA
2 AGUA, S.A. 18,70
PACSA SERVI-
CIOS URBA-
2 NOS Y MEDIO 3,00
NAT. S.L.
CANALIZA-
2 CIONES TA- 8,00
DOP, S.L.
2 LICUAS, S.A. 5,00

%
BAJA
FUERA

NON

28,33

1,00

26,91

20,00

18,09

25,00

25,12

28,54

7,08

25,17

41,28

26,60

18,00

9 En la oferta se ha indicado 13.289.133,67 € cuando se deberia haber reflejado 13.289.133,66 €.

IMPORTE CA-
NON

3.455.032,96

3.455.032,96

3.282.281,31

2.591.274,72

2.830.017,50

3.451.577,93%2

2.487.623,73

3.385.932,30

3.385.586,80

2.808.941,80

3.351.381,97

3.178.630,32

3.282.281,31

IMPORTE
FUERA CA-
NON

9.812.438,20

13.554.226,07

10.006.852,35

10.952.909,95

11.214.410,68

10.268.353,08

10.251.923,72

9.783.686,81

12.721.804,91

10.245.078,15

8.039.435,90

10.049.294,88

11.226.732,70

IMPORTE
OFERTA TOTAL
(IVA EXCLUIDO)

13.267.471,16

17.009.259,03

13.289.133,66 °

13.544.184,67

14.044.428,181

13.719.931,013

12.739.547,45

13.169.619,11

16.107.391,71

13.054.019,95

11.390.817,87

13.227.925,20

14.509.014,01

IVA 10%

345.503,30

345.503,30

328.228,13

259.127,47

283.001,75

345.157,79

248.762,37

338.593,23

338.558,68

280.894,18

335.138,20

317.863,03

328.228,13

IVA 21%

2.060.612,02

2.846.387,47

2.101.438,99

2.300.111,09

2.355.026,24

2.156.354,15%

2.152.903,98

2.054.574,23

2.671.579,03

2.151.466,41

1.688.281,54

2.110.351,92

2.357.613,87

10 En la oferta se ha indicado 15.718.800,79 € cuando se deberia haber reflejado 15.718.800,78 €.
11 En la oferta se ha indicado 14.044.428,17 € cuando se deberia haber reflejado 14.044.428,18 €.

12 En la oferta se ha indicado 3.451.577,92 € cuando se deberia haber reflejado 3.451.577,93 €.

13 En la oferta se ha indicado 13.719.931,00 € cuando se deberia haber reflejado 13.719.931,01 €.

14 En la oferta se ha indicado 2.156.354,14 € cuando se deberia haber reflejado 2.156.354,15 €

15 En la oferta se ha indicado 16.221.442,93 € cuando se deberia haber reflejado 16.221.442,95 €.

IMPORTE
OFERTA TOTAL
(IVA INCLUIDO)

15.673.586,48

20.201.149,80

15.718.800,78%°

16.103.423,23

16.682.456,17

16.221.442,95%

15.141.213,80

15.562.786,57

19.117.529,42

15.486.380,54

13.414.237,61

15.656.140,15

17.194.856,01
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LOTE 3. AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

Todos los licitadores han presentado sus ofertas de acuerdo con la plantilla indicada en el Anexo Il (MODELO
DE PROPOSICION ECONOMICA).

Tal y como indica el PCAP en su Anexo Il (MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA): “Los licitadores formula-
rdn su oferta econdmica conforme al modelo establecido en la tabla anterior. En caso de discrepancia entre
el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador y el importe resultante de aplicar éste al importe mdaximo
correspondiente referido anteriormente, prevalecerd el porcentaje (%) de baja ofertado por el licitador.”

Tras comprobar los calculos de las bajas expresados en dichas ofertas, se han detectado los errores que se
relacionan en la siguiente tabla con notas al pie, prevaleciendo como indica el PCAP en su Anexo Il el % de
baja sobre el importe resultante de aplicar este al importe maximo correspondiente.
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%

IMPORTE
%BAJA BAJA IMPORTE IMPORTE
LOTE CONTRATA CA- FUERA IMPON';T; CA- FUERA CA- OFE(:{J: ;EI')C()- TAL IVA 10% IVA 21% OFERTA TOTAL
NON CA- NON CLUIDO) (IVA INCLUIDO)
NON
UTE COBRA INS-
3 ;ﬁ;ﬁi‘l?Rl\LES»CO- 0.00 29,92 3.895.160,92 8.775.357,84 12.670.518,76 389.516,09 1.842.825,15 14.902.860,00
3 UTE ACSA- 0.00 920
AQUAMBIENTE ’ ! 3.895.160,92 11.369.898,57 15.265.059,49 389.516,09 2.387.678,70 18.042.254,28
3 UTE IMESAPI-API 5,00 29,03 3.700.402,87 8.886.802,88 12.587.205,75 370.040,29 1.866.228,60 14.823.474,64
UTE ORTIZ-AS-
3 TEISA 25,00 18,00 2.921.370,69 10.267.970,07 13.189.340,76 292.137,07 2.156.273,71 15.637.751,54
3 UTE MARTIN CA- 7,32 7,32

SILLAS-OPS 3.610.035,14 11.605.310,56 15.215.345,70 361.003,51 2.437.115,22  18.013.464,431

UTE GESTAGUA-

3 :gLLJJETERRA-RU_ o.10 22,00 3.891.265,76% 9.767.093,48 13.658.359,24'%  389.126,581°  2.051.089,63  16.098.575,45%
3 SYMISA 28,00 27,12 2.804.515,86 9.125.971,45 11.930.487,31 280.451,59 1.916.454,00 14.127.392,90
3 FERROVIAL CONS- 200 29.66

TRUCCION, S.A. ’ ’ 3.817.257,70 8.807.914,81 12.625.172,51 381.725,77 1.849.662,11 14.856.560,39
3 FCC AQUALIA, 201 27.41

S.A. ’ ! 3.816.868,19 9.089.657,90 12.906.526,09 381.686,82 1.908.828,16 15.197.041,07

ACCIONA AGUA,

3 S.A. 19,15 29,61 3.149.237,60 8.814.175,77 11.963.413,37 314.923,76 1.850.976,91 14.129.314,04
PACSA SERVICIOS

3 URBANOS Y ME- 3,00 41,00 3.778.306,09 7.387.929,68 11.166.235,77 377.830,61 1.551.465,23 13.095.531,61
DIO NAT. S.L.

3 CANALIZACIONES 11.00 3212
TADOP, S.L. ’ ’ 3.466.693,22 8.499.875,71 11.966.568,93 346.669,32 1.784.973,90 14.098.212,15

3 LICUAS, S.A. 10,00 30,00

3.505.644,83 8.765.340,30 12.270.985,13 350.564,48 1.840.721,46 14.462.271,07

16 En la oferta se ha indicado 18.013.464,44 € cuando se deberia haber reflejado 18.013.464,43 €.
17 En la oferta se ha indicado 3.891.265,75 € cuando se deberia haber reflejado 3.891.265,76 €.
18 En la oferta se ha indicado 13.658.359,23 € cuando se deberia haber reflejado 13.658.359,24 €.
19 En la oferta se ha indicado 389.126,57 € cuando se deberia haber reflejado 389.126,58 €.

20 En la oferta se ha indicado 16.098.575,43 € cuando se deberia haber reflejado 16.098.575,45 €.
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Con fecha 28 de julio de 2022 se solicita por el Secretario de la Mesa de Contratacion aclaraciones a la documen-
tacion de las proposiciones relativas a los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas
aportada por los licitadores para el procedimiento de licitacién del N.2 141/2021. En concreto, se solicito:

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. (Lotes: 1,2y 3)

En el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (en adelante
PCAP) y en el Anexo Il bis del mismo se dispone lo siguiente:

“[...] Adicionalmente deberdn aportar la siguiente documentacion:

- Acta notarial de Presencia, levantada por el Notario en los 30 dias naturales anteriores a la fecha de
finalizacion del plazo establecido como limite para la presentacion de ofertas, donde el notario dé fe de
los siguientes hechos comprobados in situ:

> Fecha de la visita y direccion de las instalaciones donde el Notario ha realizado las comprobaciones in
situ.

> La titularidad de las instalaciones, ya sea en propiedad o en arrendamiento, donde se encuentran de-
positadas las piezas del stock minimo y stock adicional valorable comprobadas por el notario. En este
sentido, se considerard vdlido que en el acta el Notario dé fe de la titularidad de las instalaciones por
haber comprobado el correspondiente contrato de compraventa o arrendamiento. En caso de que en el
acta notarial no figure la titularidad de las instalaciones el licitador deberd aportar el correspondiente
contrato de compraventa o arrendamiento de las mismas.

> Relacion y numero de las piezas de stock de las que dispone el licitador en dichas instalaciones, com-
probadas por el notario. A tal efecto, se incluye un modelo en el Anexo XIV.

La referida acta deberd hacer constar la comprobacion in situ por el Notario tanto de las piezas minimas
exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que formen parte del stock de piezas adi-
cionales, ya que unicamente éstas ultimas serdn las piezas objeto de valoracion.

[.]”

Asunto: en el acta notarial presentada por el licitador no queda claro si se ha realizado la comprobacién
del stock de piezas in situ por el Notario, ya que, por una parte, indica que en las 5 fotos tomadas “se
observan los materiales cuya exigencia es requisito indispensable para poder participar en la licitacién”,
pero por otra parte, seiiala “el listado de dichos materiales, cuya existencia y disponibilidad declara
(Dofia M.C.E.G.) haber comprobado”.

Aclaracion: se solicita aclaracion al licitador para que el Notario indique si en la fecha en que fue levan-
tada el acta notarial en el almacén, el Notario comprobd y contabilizé in situ tanto las piezas minimas
exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que forman parte del stock de piezas adicio-
nales en presencia de M.C.E.G., y comprobd que las fotos se correspondian con el listado entregado y
los materiales existentes; o por el contrario sélo manifiesta el Notario que M.C.E.G. le entregd “el listado
de dichos materiales” que él incorpora al acta sin ulterior comprobacién y punteo in situ de forma pre-
sencial y mediante comprobacién con los materiales existentes y en su caso, con las fotos obtenidas.

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. (Lotes: 1, 2 y 3) presenta como aclaracién una declaracién firmada de
Ferrovial Construccion, S.A. donde hacen constar que, en la visita realizada para la formalizacion del acta
notarial, asistieron el notario (MLE), un técnico competente independiente (MCEG) y un representante
de Ferrovial Construccién S.A. (RBR). Declaran también que el notario realizé fotografias de los materia-
les y que el técnico competente entregd en este acto un listado de materiales al notario que habian sido
comprobados por dicho técnico firmando el listado en presencia del notario.
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No queda contestada la aclaracién solicitada, que fue que el Notario indicara si en la fecha en la que fue
levantada el acta notarial en el almacén comprobd por si mismo y contabilizd in situ tanto las piezas
minimas exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que forman parte del stock de piezas
adicionales.

Una vez analizada la aclaracién presentada por la empresa FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. (Lotes: 1,
2y 3) se concluye que no queda acreditado ni aclarado el cumplimiento del criterio técnico cuantificable
referido al stock de piezas, al no haber aportado la aclaracién del Notario solicitada.

FCC AQUALIA, S.A. (Lotes: 1, 2 y 3)

En el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del PCAP y en el Anexo Il bis del mismo se dispone lo siguiente:

“l...] Adicionalmente deberdn aportar la siguiente documentacion:

- Acta notarial de Presencia, levantada por el Notario en los 30 dias naturales anteriores a la fecha de
finalizacion del plazo establecido como limite para la presentacion de ofertas, donde el notario dé fe de
los siguientes hechos

comprobados in situ:

> Fecha de la visita y direccion de las instalaciones donde el Notario ha realizado las comprobaciones in
situ.

> La titularidad de las instalaciones, ya sea en propiedad o en arrendamiento, donde se encuentran de-
positadas las piezas del stock minimo y stock adicional valorable comprobadas por el notario. En este
sentido, se considerard vdlido que en el acta el Notario dé fe de la titularidad de las instalaciones por
haber comprobado el correspondiente contrato de compraventa o arrendamiento. En caso de que en el
acta notarial no figure la titularidad de las instalaciones el licitador deberd aportar el correspondiente
contrato de compraventa o arrendamiento de las mismas.

> Relacion y numero de las piezas de stock de las que dispone el licitador en dichas instalaciones, com-
probadas por el notario. A tal efecto, se incluye un modelo en el Anexo XIV.

[.]”

Asunto: No se constata la titularidad de las instalaciones donde se encuentran depositadas las piezas
del stock minimo y stock adicional. En este sentido, ni el Notario da fe de la titularidad de las instalacio-
nes por haber comprobado el correspondiente contrato de compraventa o alquiler, ni el licitador adjunta
el correspondiente contrato.

Aclaracion: la empresa debe aportar el correspondiente contrato de compraventa o alquiler que acre-
dite la titularidad de las instalaciones.

FCC AQUALIA, S.A. (Lotes: 1, 2 y 3) presenta como aclaracién una declaracién responsable firmada con
fecha 2 de agosto de 2022 (posterior a la presentacion de ofertas) indicando que la empresa CONSER-
VACION Y SISTEMAS S.A. se compromete a alquilar a FCC AQUALIA, S.A. el almacén que tiene en la calle
Luis I, n2 2 de Madrid.

No se aporta el correspondiente contrato de compraventa o alquiler que acredite la titularidad de las
instalaciones como se habia solicitado en las aclaraciones, ni se cumple lo indicado en el PCAP para este
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criterio valorable que era disponer de un stock de piezas adicional en una instalacion de su titularidad
(propiedad o arrendamiento).

Una vez analizada la aclaracion presentada por la empresa FCC AQUALIA, S.A. (Lotes: 1, 2 y 3) se con-
cluye que no queda acreditado ni aclarado el cumplimiento del criterio técnico cuantificable referido al
stock de piezas.

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTAGUA) - AQUATERRA SERVICIOS
INFRAESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. (Lotes: 1,2y 3)

En el apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del PCAP y en el Anexo Il bis del mismo se dispone lo siguiente:

“[...] Adicionalmente deberdn aportar la siguiente documentacion:
- Acta notarial de Presencia, levantada por el Notario en los 30 dias naturales anteriores a la fecha de

finalizacién del plazo establecido como limite para la presentacién de ofertas, donde el notario dé fe de
los siguientes hechos comprobados in situ:

> Fecha de la visita y direccién de las instalaciones donde el Notario ha realizado las comprobaciones in
situ.

> La titularidad de las instalaciones, ya sea en propiedad o en arrendamiento, donde se encuentran de-
positadas las piezas del stock minimo y stock adicional valorable comprobadas por el notario. En este
sentido, se considerara valido que en el acta el Notario dé fe de la titularidad de las instalaciones por
haber comprobado el correspondiente contrato de compraventa o arrendamiento. En caso de que en el
acta notarial no figure la titularidad de las instalaciones el licitador debera aportar el correspondiente
contrato de compraventa o arrendamiento de las mismas.

> Relacion y numero de las piezas de stock de las que dispone el licitador en dichas instalaciones, com-
probadas por el notario. A tal efecto, se incluye un modelo en el Anexo XIV.

La referida acta deberd hacer constar la comprobacién in situ por el Notario tanto de las piezas minimas
exigidas en el referido apartado 5.3.3 del Anexo | como las que formen parte del stock de piezas adicio-
nales, ya que Unicamente éstas Ultimas serdn las piezas objeto de valoracion.

L]

Asunto: No se constata la titularidad de las instalaciones donde se encuentran depositadas las piezas
del stock minimo y stock adicional. En este sentido, ni el Notario da fe de la titularidad de las instalacio-
nes por haber comprobado el correspondiente contrato de compraventa o alquiler, ni el licitador adjunta
el correspondiente contrato.

Aclaracion: la empresa debe aportar el correspondiente contrato de compraventa o alquiler que acre-
dite la titularidad de las instalaciones.

La empresa UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTAGUA) — AQUATERRA SERVICIOS INFRA-
ESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. presenta un contrato de arrendamiento con fecha
30 de mayo de 2022 y firmado electrénicamente en esta misma fecha. La fecha limite de presentacion
de ofertas fue el 31 de mayo de 2022.
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Una vez analizada la aclaracién presentada por la empresa UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.
(GESTAGUA) — AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. se
concluye que queda acreditada la aclaracion al aportar el contrato de alquiler solicitado.

CANALIZACIONES TADOP, S.L. (Lotes: 1, 2 y 3)

En relacién al criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacién de féormulas establecido en el
apartado 8 A) 2.2 del Anexo | del PCAP, en el Anexo Il bis del mismo se dispone lo siguiente:

Criterio de valoracién Si/No
Compromiso de disposicion de Vehiculos con etiqueta
cero emisiones o Eco, teniendo al menos uno de ellos
etiqueta cero emisiones
Compromiso de disposicion de todos los vehiculos con
etiqueta Eco

[..]

En este sentido, el licitador indicard SI o NO segun corresponda. En caso de que la casilla quede vacia, o
se indique cualquier palabra o signo distinto de Sl, se entenderd que el licitador oferta NO en la casilla
correspondiente. Debe tenerse en cuenta que las opciones son alternativas”

Asunto: Los licitadores SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A., ACCIONA AGUA, S.A., y CANALI-
ZACIONES TADOP, S.L han cumplimentado con Sl tanto el criterio de Compromiso de disposicion de
Vehiculos con etiqueta cero emisiones o Eco, teniendo al menos uno de ellos etiqueta cero emisiones
como el criterio Compromiso de disposicién de todos los vehiculos con etiqueta Eco.

Los representantes de las empresas SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. y ACCIONA AGUA,
S.A,, manifestaron durante el acto publico de apertura de proposiciones cuantificables mediante la mera
aplicacién de féormulas contenidas en los sobres n2 3 de las ofertas, que tuvo lugar el 21 de junio de
2022, que las empresas SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. y ACCIONA AGUA, S.A, aunque
en relacion a la segunda opcion del criterio técnico 8.A) 2.2, “Compromiso de disposicidon de todos los
vehiculos con etiqueta Eco”, habian indicado un “Si” en su oferta, el valor correcto para dicha segunda
opcién es “NO”, que es el Unico valor que cabe cuando se ha ofertado “Si” a la primera opcién. Pregun-
tado en el acto publico si se encontraba presente el representante de CANALIZACIONES TADOP, S.L, éste
no se encontraba en el acto

Aclaracion: Se solicita aclaracion a CANALIZACIONES TADOP, S.L para que confirme si lo ofertado es Sl
solo para el criterio Compromiso de disposicion de Vehiculos con etiqueta cero emisiones o Eco, te-
niendo al menos uno de ellos etiqueta cero emisiones.

Una vez analizada la contestacidn presentada por la empresa CANALIZACIONES TADOP, S.L. se concluye
que lo ofertado por Canalizaciones Tadop S.L. es Sl al "Compromiso de disposicion de vehiculos con
etiqueta cero emisiones o ECO, teniendo al menos uno de ellos etiqueta cero emisiones" Por tanto, lo
ofertado es NO al "compromiso de disposicién de todos los vehiculos con etiqueta Eco".
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Una vez analizadas las aclaraciones solicitadas, se determina que los licitadores han acreditado correctamente los
siguientes criterios técnicos cuantificables:

LOTE 1. AREA DE CONSERVACION SIERRA NORTE

Se hace constar que todos los licitadores han presentado su proposicién relativa a los criterios técnicos cuan-
tificable mediante la mera aplicacidn de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis.

Después de la revision de la documentacion aportada, se concluye:
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A.2.1.STOCK | A.2.1.STOCK PIEZAS | A.2.2.VEHiCULOS A.2.2.S0LO A.2.2. ACREDITACION
LOTE CONTRATA PIEZAS (ANEXO | ACREDITADO TRAS |0 O ECO (ANEXO Il | VEHICULOS ECO VEHICULOS TRAS
11 BIS) COMPROBACION BIS) (ANEXO I BIS) COMPROBACION
UTE COBRA INSTA-
1 | LACIONES-COBRA y S| S| NO VEHICULOS 0 O ECO
INFRA
UTE ACSA-AQUAM- .
1| BiENTE y S| S| VEHICULOS 0 O ECO
1 | UTE IMESAPI-API y S| S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
1 | UTE ORTIZ-ASTEISA y S| S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
1 | UTE MARTIN CASI- S| S| S| NO VEHICULOS 0 0 ECO

LLAS-OPS

UTE GESTAGUA- )
1| AQUETERRA-RUBAU sl sl S| NO VEHICULOS 0 0 ECO

1 | SYMISA N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
FERROVIAL CONS- i

1 TRUCCION, S.A. N NO N VEHICULOS 0 O ECO

1 FCC AQUALIA, S.A. N NO N NO VEHICULOS 0 0 ECO

1 /S-\CACIONA AGUA, N N| N NO VEHICULOS 0 0 ECO

PACSA SERVICIOS

1 URBANOS Y MEDIO N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
NAT. S.L.
CANALIZACIONES .
1 TADOP, S.L. N N N NO VEHICULOS 0 O ECO
1 LICUAS, S.A. Sl N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
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) il -
A.2.3.AMPLIA- | A.2.3.AMPLIA- | A.2.4.% Mi- SEZJAfE:/:I:ILImCE)- A.2.5 REDAC- C":g&SPR::\‘:\ECC_
CION PLAZO GA- | CION PLAZO GA- | NIMO DE MATE- TALICO RECICLADO CION PRO- 70S (ACREDI-
LOTE | CONTRATA | RANTIA (MESES | RANTIA ACREDI- | RIAL METALICO | YECTOS
; ACREDITADO TRAS TADO TRAS
DE AMPLIACION) |  TADO TRAS RECICLADO comPRoBACION | ANEXOT | CPD T
ANEXOIIBIS | COMRPOBACION | (ANEXO Il BIS) Ver Nota 1 BIS) CIoN)
UTE COBRA
INSTALACIO- . .
1| Nes-cosra 48 48 >50% >80% 100 100
INFRA
UTE ACSA-
1 | AQuAM- >51% >51%
CENTE 48 48 100 100
UTE IMESAPI- . .
L1 A 48 48 >80% >80% 20 20
UTE ORTIZ-AS- . .
b Teisa 48 48 80,0% >80% 222 222
UTE MARTIN . .
1| casiLias-ops 48 48 55,0% 55,0% 48 48
UTE GESTA-
1 | GUA-AQUE- >50% >80%
R RUBAL 48 48 1.200 1.200
0 0,
1 | symisa 48 48 83,61% >80% o1 o1
FERROVIAL
1 | CONSTRUC- >51% >51%
GO SA 48 48 200 200
FCC AQUALIA, . ,
1A 48 48 51,0% >51% 150 150
ACCIONA . )
11 Acua, sA. 48 48 83,61% >80% 200 200
PACSA SERVI-
CIOS URBA- . .
1| Nosy meDIO 48 48 2 o 100 100
NAT. S.L.
CANALIZACIO-
0, 0,
1 | NESTADOP, 48 48 >50% 55,0% " 0
s.L.
0, 0,
1 | LICUAS, SA. 48 i 80% >80% 20 20
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LOTE 2. AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

Se hace constar que todos los licitadores han presentado su proposicidn relativa a los criterios técnicos cuan-
tificable mediante la mera aplicacién de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis.

Después de la revision de la documentacion aportada, se concluye:
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ST(I'-)\.CZKJI;IE- ;\Azs‘i\'csgg)clﬁ')% A.2.2. VEHICU- A.2.2.SOLO A.2.2. ACREDITACION
LOTE CONTRATA ZAS (ANEXO | TRAS COMPROBA- LOS 0 0 ECO VEHICULOS ECO | VEHICULOS TRAS COM-
(ANEXO I BIS) (ANEXO II BIS) PROBACION

11 BIS) CION

UTE COBRA INSTALA- .
2 CIONES-COBRA INFRA Sl S| Sl NO VEHICULOS 0 0 ECO

UTE ACSA-AQUAM- p
2 BIENTE N N N VEHICULOS 0 O ECO

2 UTE IMESAPI-API N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO

2 UTE ORTIZ-ASTEISA N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO

UTE MARTIN CASI- )
2 LLAS-OPS Sl N Sl NO VEHICULOS 0 0 ECO

UTE GESTAGUA- )
2 AQUETERRA-RUBAU Sl N ] NO VEHICULOS 0 O ECO

2 SYMISA N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
FERROVIAL CONS- .

2 TRUCCION, SA. N NO N| VEHICULOS 0 O ECO

2 FCC AQUALIA, S.A. N NO N NO VEHICULOS 0 0 ECO

2 ACCIONA AGUA, S.A. N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
PACSA SERVICIOS UR-

2 BANOS Y MEDIO NAT. N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
S.L.
CANALIZACIONES TA- .

2 DOP, S.L. N N N NO VEHICULOS 0 O ECO

2 LICUAS, S.A. N N N NO VEHICULOS 0 0 ECO
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A.2.4. % MINIMO A.2.5 RE-
A.2.3. AMPLIA- A.2.3. AMPLIA- o mat DE MATERIAL ME- DACCION
CION PLAZO GA- CION PLAZO GA- QEZI;ITA?’E'::L'\\:_'"\\"AS_ TALICO RECI- 3'0'2,'\,5::3&%_ PROYECTOS
LOTE CONTRATA RANTIA (MESES DE | RANTIA ACREDI- TALICO RECICLADG | CLAPO: ACREDI- | - ¢ (ANEXO Il (ACREDI-
AMPLIACION) | TADO TRAS COMR- (ANEXO 11 BIS) TADO TRAS COM- BIS) TADO TRAS
ANEXO Il BIS POBACION PROBACION COMPROBA-
Ver Nota 1 CION)
UTE COBRA INSTA-
2 LACIONES-COBRA 48 48 >50% >80% 100 100
INFRA
2 K(TQEAA&SQI"ENTE 48 48 >51% >51% 80 80
2 UTE IMESAPI-API 48 48 >80% >80% 20 20
2 lTJETéfRT'Z'AS' 48 48 80,0% >80% 222 222
2 ELLES'_\Q;:ET'N CASE 48 48 55,0% 55,0% 48 48
UTE GESTAGUA-
2 AQUETERRA-RU- 48 48 >50% >80% 1.200 1.200
BAU
2 SYMISA 48 48 83,61% >80% 201 201
2 "I:'IFE{TJRCOC\I/C!)?VL E(ZNS ) 48 48 >51% >51% 200 200
2 FCC AQUALIA, S.A. 48 48 51,0% >51% 150 150
2 ’;ic'ONA AGUA, 48 48 83,61% >80% 200 200
PACSA SERVICIOS
2 URBANOS Y ME- 48 48 >50% >80% 100 100
DIO NAT. S.L.
2 ?:gg;'zﬁf'oms 48 48 >50% 55,0% 20 20
2 LICUAS, S.A. 48 48 80% >80% 40 40
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LOTE 3. AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

Se hace constar que todos los licitadores han presentado su proposicidn relativa a los criterios técnicos cuan-
tificable mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis.

Después de la revision de la documentacion aportada, se concluye:
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A.2.1. STOCK QAZS'Z'CSJS)C# APII)EO- A.2.2. VEHICULOS | A.2.2.SOLO VEHICU- A22. ACREDITACION
LOTE CONTRATA PIEZAS (ANEXO | o - voropa. | O ECO(ANEXOII | LOS ECO (ANEXO Il | VEHICULOS TRAS COM-
11 BIS) CION BIS) BIS) PROBACION

3 |UTECOBRAINSTALA s s s o VEHICULOS 00 £CO
3 ;TEE,\QESA'AQUAM' sl sl S| VEHICULOS 0 O ECO
3 UTE IMESAPI-API S| sl S| NO VEHICULOS 0 O ECO
3 UTE ORTIZ-ASTEISA S| sl S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
3 g;i MARTIN CASILLAS- S| S| S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
3 ?ET:RGA%:L/;%A'AQU e S| sl sl NO VEHICULOS 0 0 ECO
3 SYMISA S| sl S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
3 EIESEIOX ':_L CONSTRUC- S| NO sl VEHICULOS 0 O ECO
3 FCC AQUALIA, S.A. S| NO sl NO VEHICULOS 0 O ECO
3 ACCIONA AGUA, S.A. S| sl sl NO VEHICULOS 0 O ECO
3 |PAcAsmvCOsURBA-| s s o VEHICULOS 00 £CO
3 Eg':lAstéc'ONEs TA- S| S| S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
3 LICUAS, S.A. S| sl S| NO VEHICULOS 0 0 ECO
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A.2.4. % Mi-
. NIMO DE MA-
9 - z Y - 7
A.2.3. AMPLIA- A.2.3. AMPLIA- Nﬁ'g'o/; m'A TERIAL META- s:czl'g'\l A.2.5 REDACCION
CION PLAZO GA- | CION PLAZO GA- TERIAL META- LICO RECI- PROYEC. PROYECTOS
LOTE CONTRATA RANTIA (MESES | RANTIA ACREDI- LICO RECI. | CLADO, ACREDI- 1705 (ACREDITADO
DE AMPLIACION) | TADO TRAS COMR- CLADO TADO TRAS (ANEXO I TRAS COMPROBA-
ANEXO Il BIS POBACION (ANEXO Il BIS) COMPROBA- BIS) CION)
CION
Ver Nota 1
UTE COBRA INSTALA- . 5
3 CIONES-COBRA INFRA 48 a8 >50% >80% 100 100
UTE ACSA-AQUAM- . .
3 BIENTE 48 48 >51% >51% 100 100
3 UTE IMESAPI-API 48 48 >80% >80% 20 20
3 UTE ORTIZ-ASTEISA 48 48 80,0% >80% 222 222
UTE MARTIN CASI- ) .
3 LLAS-OPS 48 48 55,0% 55,0% 18 48
UTE GESTAGUA-AQUE- . )
3 TERRA-RUBAU 48 48 >50% >80% 1200 1.200
3 SYMISA 48 48 83,61% >80% 201 201
FERROVIAL CONS- . .
3 TRUCCION, SA. 48 48 >51% >51% 200 200
3 FCC AQUALIA, S.A. 48 48 51,0% >51% 150 150
3 ACCIONA AGUA, S.A. 48 48 83,61% >80% 200 200
PACSA SERVICIOS UR-
3 BANOS Y MEDIO NAT. 48 48 >50% >80% 100
L 100
CANALIZACIONES TA- . .
3 DOP. S.L. 48 48 >50% 55,0% 20 20
3 LICUAS, S.A. 48 48 80% >80% 2 40
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Nota 1 (aplicable tanto al Lote 1, Lote 2 como Lote 3):

Respecto a la justificacidn exigida para el cumplimiento del criterio cuantificable A.2.4) Porcentaje minimo
de material reciclado, también todos los licitadores han aportado la carta de compromiso del suministro de
la totalidad de los tubos, expedida por el fabricante, donde se indica el porcentaje (%) de material metalico
reciclado empleado en el proceso de fabricacidn de los tubos a instalar y la disponibilidad para el suministro
en las cantidades demandadas por el licitador. En dicho documento se solicitaba constara la referencia al
presente procedimiento y lote al que presente oferta el licitador, y la fecha y sello del fabricante. Se han
cumplido los requisitos por parte de todos los licitadores.

Si bien se encuentran discrepancias entre los datos indicados por algunos licitadores en su proposicion del
Anexo Il Bis y lo indicado por los fabricantes del material, esto no afectada al cumplimiento del requerimiento
ni a la puntuacion obtenida en este item. Cada una de las discrepancias encontradas en este sentido estan
indicadas en las tablas resumen anteriores en color rojo.

Dado que la maxima puntuacion en este criterio valorable se obtenia mediante la acreditacidn de que el por-
centaje minimo de material metadlico reciclado empleado en la fabricacién de todos los tubos de fundicién
ductil fuera superior al 50%, se da por acreditado lo indicado en los certificados de los fabricantes, enten-
diendo que en las ofertas de los licitadores existe un error tipografico en aquellos casos que se ha indicado
un valor mayor o menor. En este sentido, no existe ningun licitador que no obtenga la puntuacidon maxima.
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Por tanto, se concluye que las proposiciones econdmicas y los criterios técnicos cuantificables se han acreditado
correctamente mediante la documentacion presentada, a excepcion de los siguientes:

o FCC-AQUALIA, S.A. No acredita correctamente el cumplimiento del criterio A.2.1. para ninguno de los lotes
ofertados (Lote 1, Lote 2, y Lote 3)

o FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. No acredita correctamente el cumplimiento del criterio A.2.1. para nin-
guno de los lotes ofertados (Lote 1, Lote 2, y Lote 3)
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32 OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

“Ofertas anormalmente bajas, se considerara, en principio, oferta anormalmente baja la oferta que cuando
concurran cuatro o mas licitadores, sea inferior en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10
unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en
el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se
calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia. Cuando se presenten individualmente ofertas pertenecientes al
mismo grupo, para aplicar el régimen de apreciacion de ofertas anormalmente bajas, sdlo se tomara en
consideracion la oferta mas baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes
a los efectos de este calculo. Dicha regla serd de aplicacién a las ofertas presentadas en UTE por cualquier empresa
del grupo con empresas no pertenecientes al mismo, con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga
en la Unién Temporal de Empresas. Se entenderd que una empresa pertenece a un grupo empresarial, cuando se
encuentre en alguno de los supuestos del articulo 42 del Cédigo de Comercio. En los supuestos en los que,
aplicando las reglas anteriores, el 6rgano de contratacion estime que una oferta presenta valores anormalmente
bajos, lo comunicara al interesado, a través del tablon de anuncios electrdonico del Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles computados a partir del dia
habil siguiente a la publicacién en el tablén de anuncios para que el licitador justifique la valoracién de la oferta y
las razones y circunstancias en cuya virtud resulta posible que la solucién propuesta pueda ser efectivamente
ejecutada en los términos ofertados utilizando medios electrénicos de conformidad con lo indicado en el apartado
10.10 del Anexo 1. El licitador precisara las condiciones de la oferta, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucién del Contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la innovacion y originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacidn, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 27.4 del RD-LCSE, o la posible obtencién de una ayuda de Estado.”

Continua indicando el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP

“La justificacion aportada de esta forma deberd demostrar que resulta posible que la solucion propuesta pueda ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados, para lo que el licitador precisard las razones, circunstancias y
condiciones de la oferta. En general se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estdn
basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica. Se rechazardn
aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe
econdmico ofertado. “

El 6rgano de contratacidn, una vez analizadas las ofertas inicialmente incursas en temeridad, solicité con fecha 19
de septiembre de 2022 a los siguientes licitadores la pertinente justificacion:

e ACCIONA AGUA, S.A. Lote 1 por importe de 14.950.929,10 Euros, IVA excluido.
e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. Lote 1 por importe de 14.674.886,22 Euros, IVA
excluido.
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e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. Lote 2 por importe de 11.390.817,87 Euros, IVA
excluido.

e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. Lote 3 por importe de 11.166.235,77 Euros, IVA
excluido

En el plazo fijado para ello se presenté la documentacion justificativa por las siguientes empresas:

e ACCIONA AGUA, S.A. (Lote 1).
e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. (Lote 3).

Las empresas que se indican a continuacion no han presentado las referidas justificaciones:

e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. (Lote 1).
e  PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. (Lote 2).

El resultado del analisis de la justificacion aportada y desglosado con detalle en informe emitido y en donde se
concluye:

1. Se acepta la justificacion de PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L. al Lote 3 dado que
esta basada en un analisis con suficiente desglose y un estudio econdmico que motiva suficientemente el
importe econémico ofertado.

2. No se acepta la justificacion de ACCIONA AGUA S.A. al Lote 1 puesto que no acredita correctamente que
la solucion propuesta pueda ser efectivamente ejecutada en los términos ofertados.

Por tanto, en base a lo expuesto, las empresas admitidas para la fase de valoracidn de ofertas por Lotes y su co-
rrespondiente valoracidn de criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas (valoracion econé-
mica y criterios técnicos) es la siguiente:

Pagina 37 de 45



“PUPEIN £0087 ‘ST ‘e12eJ8u3 e3ues /9 :[e10S 0ljIdILIog ‘£8088YIBY 4IN ‘¥E U9IRALISUI UD UGIRUILIOUBQ "§T UPALISU] “6Z6YES- I BIOH ‘G UPII3S ‘98 0104 ‘EE£'6Z OWOL [E PUPEIA 3P [UE2IAN 01sIaY |3 UD eIISUL y'S ‘|| [9Ges] ap [eued

Canal </
de Isabel |

LOTE 1. AREA DE CONSERVACION SIERRA NORTE

LICITADOR PUNTOSA PUNTOS A PUNTOS
2.1 2.2 A.2.3

UTE COBRA INSTALACIONES-CO-
BRA INFRAESTRUCTURAS HIDRAU-

LICAS, S.A. 9,00 3,00 6,00

UTE ACSA, OBRAS E INFRAES-

TRUCTURAS, S.A.U. -

AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA 9,00 3,00 6,00
EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

UTE IMESAPI S.A.-API MOVILIDAD,

S.A.

9,00 3,00 6,00
UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y
PROYECTOS, S.A. - ASTEISA 500 300 600
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U. ’ ’ ’
UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. -
OPS INFRAESTRUCTURAS Y 500 300 600
SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. ’ ’ ’
UTE GESTION Y TECNICAS DEL
AGUA, S.A. (GESTAGUA) —
AQUATERRA SERVICIOS INFRAES-
TRUCTURAS, S.L. - 9,00 3,00 6,00
CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.
SUMINISTROS Y MONTAJES IN-
DUSTRIALES, S.A.

9,00 3,00 6,00
FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

0 3,00 6,00
FCC AQUALIA, S.A.
0 3,00 6,00

CANALIZACIONES TADOP, S.L.

9,00 3,00 6,00
LICUAS, S.A.

9,00 3,00 6,00

PUNTOS
A.2.4.

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

PUNTOS
A.2.5.

0,50

0,50

0,10

1,11

0,24

6,00

1,01

1,00

0,75

0,10

0,20

PUNTUACION
CRITERIOS TEC-
NICOS

24,50

24,50

24,10

25,11

24,24

30,00

25,01

16,00

15,75

24,10

24,20
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LOTE 2. AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

LICITADOR

UTE COBRA INSTALACIONES-COBRA
INFRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS,
S.A.

UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTU-
RAS, S.A.U. -

AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL
SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

UTE IMESAPI S.A.-API MOVILIDAD,
S.A.

UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PRO-
YECTOS, S.A. - ASTEISA
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U.
UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. - OPS
INFRAESTRUCTURAS Y

SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L.

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA,
S.A. (GESTAGUA) —

AQUATERRA SERVICIOS INFRAES-
TRUCTURAS, S.L. -
CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

SUMINISTROS Y MONTAJES INDUS-
TRIALES, S.A.

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

FCC AQUALIA, S.A.

ACCIONA AGUA, S.A.

CANALIZACIONES TADOP, S.L.

LICUAS, S.A.

PUNTOS A
2.1

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

9,00

PUNTOS
A2.2

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00

PUNTOS A.2.3

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

PUNTOS
A.2.4.

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

6,00

PUNTOS
A.2.5.

0,50

0,40

0,10

1,11

0,24

6,00

1,01

1,00

0,75

1,00

0,10

0,20

PUNTUA-

CION CRITE-

RIOS TECNI-
cos

24,50

24,40

24,10

25,11

24,24

30,00

25,01

16,00

15,75

25,00

24,10

24,20
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LOTE 3. AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

LICITADOR PUNTOS PUNTOS PUNTOS PUNTOS PUNTOS PUNTUACION
A2.1 A2.2 A.2.3 A.2.4. A.2.5. CRITERIOS
TECNICOS

UTE COBRA INSTALACIONES-COBRA IN-

FRAESTRUCTURAS HIDRAULICAS, S.A. 9,00 3,00 6,00 6,00 0,50 24,50
UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS,

SAU. = 6,00 0,50 24,50
AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SEC- 9,00 3,00 6,00 ’ ’ 4
TOR DEL AGUA, S.A.U.

UTE IMESAPI S.A.-AP| MOVILIDAD, S.A. 9,00 3.00 6,00 6,00 0,10 24,10
UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYEC-

TOS, S.A. - ASTEISA 6,00 1,11 25,11
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U. 9,00 3,00 6,00

UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. - OPS IN-

FRAESTRUCTURAS Y 6,00 0,24 24,24
SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L. 9,00 3,00 6,00

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA,

S.A. (GESTAGUA) —

AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUC- 6,00 6,00 30,00
TURAS, S.L. - 9,00 3,00 6,00

CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIA-

LES, S.A. 9,00 3,00 6,00 6,00 1,01 25,01
FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 0 3,00 6,00 6,00 1,00 16,00
FCC AQUALIA, S.A. 0 3,00 6,00 6,00 0,75 15,75
ACCIONA AGUA, S.A. 9,00 3,00 6,00 6,00 1,00 25,00
PACSA SERVICIOS URBANOS Y MEDIO

NAT. S.L. 9,00 3,00 6,00 6,00 0,50 24,50
CANALIZACIONES TADOP, S.L. 9,00 3,00 6,00 6,00 0,10 24,10
LICUAS, S.A. 9,00 3.00 6,00 6,00 0,20 24,20
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42 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

La clasificacién de las ofertas atendiendo a la puntuacidn de la totalidad de los criterios de valoracion establecidos

en el apartado 8 del Anexo | al PCAP para cada uno de los lotes, se refleja en las siguientes tablas:

LOTE 1. AREA DE CONSERVACION SIERRA NORTE

LICITADOR

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTAGUA) -

AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUC-

CIONES RUBAU, S.A.
SUMINISTROS Y MONTAIJES INDUSTRIALES, S.A.

UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U.

CANALIZACIONES TADOP, S.L.

UTE IMESAPI S.A.-API MOVILIDAD, S.A.

UTE COBRA INSTALACIONES-COBRA INFRAESTRUCTURAS HI-
DRAULICAS, S.A.

LICUAS, S.A.

UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. -

AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. - OPS INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L.

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

FCC AQUALIA, S.A.

PUNTUACION
CRITERIOS TECNI-
cos

30,00

25,01

25,11

24,10

24,10

24,50

24,20

24,50

24,24

16,00

15,75

PUNTUACION
OFERTA ECONO-

MICA

65,24

70,00

68,67

66,77

65,12

56,28

56,09

55,66

55,45

58,23

55,59

PUNTUA-
CION FINAL

95,24

95,01

93,78

90,87

89,22

80,78

80,29

80,16

79,69

74,23

71,34
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LOTE 2. AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

LICITADOR

SUMINISTROS Y MONTAIJES INDUSTRIALES, S.A.

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTAGUA) — AQUA-
TERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUCCIONES

RUBAU, S.A.

ACCIONA AGUA, S.A.

UTE COBRA INSTALACIONES-COBRA INFRAESTRUCTURAS HI-
DRAULICAS, S.A.

CANALIZACIONES TADOP, S.L.

UTE IMESAPI S.A.-API MOVILIDAD, S.A.

UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. - ASTEISA
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U.

UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. - OPS INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L.

LICUAS, S.A.

FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A.

UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. —

AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.

FCC AQUALIA, S.A.

PUNTUACION
CRITERIOS TECNI-
cos

25,01

30,00

25,00

24,50

24,10

24,10

25,11

24,24

24,20

16,00

24,40

15,75

PUNTUACION
OFERTA ECONO-
MICA

70,00

65,00

68,31

67,21

67,42

67,11

65,84

63,50

61,46

67,71

52,43

55,36

PUNTUA-
CION FINAL

95,01

95,00

93,31

91,71

91,52

91,21

90,95

87,74

85,66

83,71

76,83

71,11
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LOTE 3. AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

LICITADOR PUNTUACION CRI- PUNTUACION PUNTUACION FI-
TERIOS TECNICOS OFERTA ECONO- NAL
MICA

PACSA SERVICIOS URBANOS Y MEDIO NAT. S.L. 24,50 70,00 94,50
SUMINISTROS Y MONTAJES INDUSTRIALES, S.A. 25,01 65,52 90,53
ACCIONA AGUA, S.A. 25,00 65,34 90,34
CANALIZACIONES TADOP, S.L. 24,10 65,32 89,42
LICUAS, S.A. 24,20 63,70 87,90

UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTA-
GUA) — AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, 30,00 57,23 87,23
S.L. - CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

UTE IMESAPI S.A.-API MOVILIDAD, S.A. 24,10 62,10 86,20
UTE COBRA INSTALACIONES-COBRA INFRAESTRUC-

TURAS HIDRAULICAS, S.A. 24,50 61,69 86,19
UTE ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. —

ASTEISA TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.U. 2511 59,26 84,37
FERROVIAL CONSTRUCCION, S.A. 16,00 61,91 77,91
FCC AQUALIA, S.A. 15,75 60,56 76,31
UTE ACSA, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, S.A.U. —

AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL 24,50 51,20 75,70
AGUA, S.A.U.

UTE MARTIN CASILLAS, S.L.U. - OPS INFRAESTRUCTU- 24,24 51,37 75,61

RAS Y SERVICIOS HIDRAULICOS, S.L.

Pagina 43 de 45



“PUPEIN £0087 ‘ST ‘e12eJ8u3 e3ues /9 :[e10S 0ljIdILIog ‘£8088YIBY 4IN ‘¥E U9IRALISUI UD UGIRUILIOUBQ "§T UPALISU] “6Z6YES- I BIOH ‘G UPII3S ‘98 0104 ‘EE£'6Z OWOL [E PUPEIA 3P [UE2IAN 01sIaY |3 UD eIISUL y'S ‘|| [9Ges] ap [eued

Canal </
de Isabel |

Tal y como indica el punto 1 del anexo | del PCAP los licitadores podran resultar adjudicatarios como mdaximo de 1
lote, con independencia de que concurran individualmente o en UTE. En este sentido, el orden en el que se adju-
dicardn los lotes es el siguiente:

ORDEN | LOTE
1 1
2 2
3 3

En base al orden de adjudicacion, la propuesta de adjudicatarios resultante seria:

LOTE 1. AREA DE CONSERVACION SIERRA NORTE

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa UTE GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. (GESTAGUA)
— AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L. - CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A. por tanto se propone como
adjudicataria a la misma.

LOTE 2. AREA DE CONSERVACION SISTEMA TORRELAGUNA

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa SUMINISTROS Y MONTAIJES INDUSTRIALES, S.A. por
tanto se propone como adjudicataria a la misma.

LOTE 3. AREA DE CONSERVACION SISTEMA SANTILLANA

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa PACSA SERVICIOS URBANOS Y MEDIO NAT. S.L. por
tanto, se propone como adjudicataria a la misma.
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Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, se refleja en la siguiente tabla los adjudicatarios propuestos

e importes de adjudicacién por Lotes:

UTE GESTION Y TECNICAS DEL
SIERRA AGUA, S.A. - AQUATERRA SERVI-

NORTE CIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L.- 3.382.415,28
CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

SISTEMA TO- SUMINISTROS Y MONTAIJES IN-

RRELAGUNA DUSTRIALES, S.A. 2.487.623,73

SISTEMA PACSA SERVICIOS URBANOS Y 3.778.306,09

SANTILLANA MEDIO NATURALS.L.

LIMONES Firmado digitalmente por
. LIMONES GONZALEZ
GONZALEZ DIEGO VICENTE -
DIEGO VICENTE - Fecha: 202;\ cl>J1T2H6 18:18:08
AUTH o100

Fdo. Diego V. Limones Gonzalez
SUBDIRECTOR DE CONSERVACION
DE INFRAESTRUCTURAS ZONA ESTE

0/ 0
18.292.370,60 € 0,10% 26, % 21.674.785,88
0, 0,
13.691.137,44 € 28% 25,12% 16.178.761,17
12.521.914,72 € 3% 41%

16.300.220,81

RODRIGUEZ  Frmade dtimertepor
QUESADA MANUEL -
MANUEL - IIL:\;JcThI-a': 2023.01.26
AUTH 12:25.41 +0100°
Fdo. Manuel Rodriguez Quesada
SUBDIRECTOR DE CONSERVACION

DE INFRAESTRUCTURAS ZONA OESTE
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