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BG/
ORDEN DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS, POR LA QUE SE RESUELVE
EL RECURSO DE ALZADA IMPROPIO INTERPUESTO POR . , EN NOMBRE Y

REPRESENTACION DE “AFESA MEDIOAMBIENTE, S.A” CONTRA SU EXCLUSION DE LA LICITACION
NUMERO 6012200104 CONVOCADA POR “METRO DE MADRID, S.A.” PARA LA CONTRATACION,
POR PROCEDIMIENTO ABIERTO SIMPLIFICADO CON PLURALIDAD DE CRITERIOS DE UNAS
“OBRAS DEFINIDAS EN EL PLAN DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL REDACTADO POR EL CIERRE
TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD FERROVIARIA DE LA COCHERA DE CUATRO CAMINOS” NOTIFICADA
CON FECHA 6 DE OCTUBRE DE 2022

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Con fecha 17 de junio de 2022, “METRO DE MADRID, S.A.” publicé en el Perfil del
Contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la licitacion n2
6012200104 para la contratacion, por procedimiento abierto simplificado, con pluralidad de
criterios, de las “OBRAS DEFINIDAS EN EL PLAN DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL REDACTADO POR EL
CIERRE TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD FERROVIARIA DE LA COCHERA DE CUATRO CAMINQOS” para
adjudicar la oferta con la mejor relacién calidad precio, de conformidad con los siguientes
criterios:

- Criterios cualitativos: 30%.
- Criterios econémicos: 70%.

El plazo de presentacidn de ofertas finalizé el 11 de julio de 2022, a las 12 horas.

2.- El pliego de prescripciones técnicas de la licitacién fue elaborado por la empresa “AFESA
MEDIO AMBIENTE, S.A.”, al ser la encargada de redactar el Plan de Seguimiento Ambiental, cuyo
contenido integro paso a ser el el pliego de prescripciones técnicas de la licitacién, en el que
constaba como presupuesto base el de 555.784,99 euros (IVA excluido).

3.- A dicha licitacion se presentaron las siguientes empresas:

- “CODEC OBRAS SERVICIOS Y PROYECTOS, S.L.”.
- “AFESA MEDIOAMBIENTE, S.A”
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4.- De conformidad con lo previsto en el apartado 25 del cuadro resumen del pliego de
condiciones particulares, por parte de Metro de Madrid se verificé que las dos ofertas presentadas
cumplian con los requisitos de contenido minimo y con los requerimientos del pliego de
prescripciones técnicas.

Durante la fase de valoracion técnica de las ofertas, de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 27 del cuadro resumen del pliego de condiciones particulares, se procedié a aplicar los
criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor y evaluables mediante formulas, con el
siguiente resultado:

Total criterios Total criterios Total valoracion
EMPRESAS evaluables evaluables técnica
mediante juicios de mediante
valor aplicacién de
formulas
7,00 14,50 21,50
CODEC OBRAS SERVICIOS
Y PROYECTOS S.L.
AFESA MEDIO AMBIENTE, 6,50 22,50 29,00
S.A.

En cuanto a la oferta_econdmica, habiendo fijado el pliego de prescripciones técnicas
elaborado por Afesa un presupuesto base de licitacién de 555.784,99 euros (IVA excluido), por
parte de Metro de Madrid, S.A., se procedié a analizar las ofertas econdmicas presentadas,

declarandose validas y completas, las cuales se recogen en el siguiente cuadro:

EMPRESAS IMPORTE DE SU OFERTA
(Ilva no incluido)

CODEC OBRAS SERVICIOS Y 550.110,78 euros

PROYECTOS S.L.

AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A. 375.327,12 euros
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Por ello, teniendo en cuenta la puntuacién técnica y la puntuacién econémica se obtenia el
siguiente resultado:

VALORACION VALORACION PUNTUACION
EMPRESAS TECNICA ECONOMICA TOTAL
CODEC OBRAS SERVICIOS 21,50 47,76 69,26
Y PROYECTOS S.L.
AFESA MEDIO AMBIENTE, 29 70.00 99,00
S.A.

5.- Analizada dicha informacidén por parte de “METRO DE MADRID, S.A.” se verificd que la
oferta presentada por “AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.” resultaba ser anormalmente baja, de
conformidad con la previsiones contenidas en la documentacidn que regia dicha licitacion, al ser
inferior en un 32,47% al presupuesto base de la licitacion que ella misma habia estimado al
elaborar el pliego de prescripciones técnicas, motivo por el cual, con fecha 29 de agosto de 2022,
se procedio a dar audiencia a la empresa licitadora, con el fin de que aportar informe justificativo
de su oferta y condiciones de la misma.

6.- El 6 de septiembre de 2022, “METRO DE MADRID, S.A.” requirié a “AFESA MEDIO
AMBIENTE, S.A.”, la acreditacién de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad juridica,
representacion, clasificacion, adscripcion de medios y garantia definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en la condicion 9.4 del pliego de condiciones particulares.

7.- No obstante lo anterior, dada la sustancial diferencia entre el presupuesto estimado de
la licitacion elaborado por la propia recurrente y su oferta econdmica, con fecha 20 de septiembre
de 2022, se dio de nuevo audiencia al licitador para que justificara que su participacién en la fase
preparatoria no tuvo el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con
respecto al resto de las empresas licitadoras, todo ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 70 de La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

8.- Del informe presentado por dicha licitadora se dio traslado al Departamento Técnico
de Metro de Madrid para su estudio y valoracion y, de acuerdo con el informe de compatibilidad
elaborado por el mismo, con fecha 6 de octubre de 2022 se notificd la exclusién de la licitacion
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6012200104 a “AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.”, mediante notificacién electrénica, al no aceptarse
la justificacion de la oferta presentada por la misma.

En concreto, el motivo de la exclusion fue que dicha empresa, al ser la encargada de
redactar el Plan de Seguimiento Ambiental incluido como pliego de prescripciones técnicas de la
licitacidon, se encontraba en una posicion de privilegio con respecto al resto de las empresas
licitadoras y poseia un conocimiento de los trabajos a contratar, como conocedora de las
especificaciones técnicas y calculo del presupuesto, que le habian permitido generar la posibilidad
de que su oferta hubiera podido ser mucho mas ajustada que la del resto de licitadores.

9.- El 10 de octubre de 2022, de acuerdo con lo dispuesto en la condicion 9.4 del pliego de
condiciones particulares, “METRO DE MADRID, S.A.” requirié a “CODEC, OBRAS SERVICIOS Y
PROYECTOS S.L.”, como siguiente oferta mejor valorada, la acreditacién de los requisitos previos a
la adjudicacion del contrato y, una vez analizada la documentacion presentada, la misma fue
considerada valida y completa.

10.- Contra la exclusion de la licitacion 6012200104, notificada el 6 de octubre de 2022,
“AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.” interpueso recurso de alzada impropio, en el que, en sintesis,
alegaba:

e Nulidad en la formalizacién de la resolucion administrativa impugnada.
e Nulidad de la exclusién de la oferta presentada por “AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.”.

e Como conclusion manifestaba que la participacion de un licitador en la preparacion de la
documentacion técnica previa no implicaba la automatica exclusiéon de la misma vy, en el
presente caso, las circunstancias en las que se habia desarrollado la licitacién habian
permitido que cualquier candidato participara en términos de igualdad y competencia con
la misma.

11.- Por parte de “METRO DE MADRID, S.A.” se ha emitido informe en el que se propone la
desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La competencia para resolver el presente recurso le viene atribuida a esta
Consejeria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 1/1983, de 13 de

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv |‘I|H “ ‘Il “l' |I|‘|IIIV ”lm ‘ |” ” ||| |‘|
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 0907584590126008203564



CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
SECRETARIA GENERAL TECNICA
SUBDIRECCION GENERAL DE REGIMEN JURIDICO

AREA DE RECURSOS Y ASUNTOS CONTENCIOSOS
ok ok ok
¥ ¥k

Comunidad
de Madrid

Expediente:06-SRAD-1169.6/2022

diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid, el Decreto 194/2021, de 3
de agosto, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras y el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico.

SEGUNDO.- En relacién con el régimen juridico del contrato, el Manual Interno de
Contratacion de Metro de Madrid, S.A., aprobado por el Consejo de Administracién de la misma
en su reunion de 6 de marzo de 2018 y el apartado 5 (“Naturaleza, objeto y régimen juridico del
contrato”) del cuadro resumen del pliego de condiciones particulares que regia la licitacion del
contrato establecian que:

“La preparacion y adjudicacion del contrato se regird por lo sefialado en el Titulo | del Libro
Tercero de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (...
concretamente por los articulos 316 a 318 de la LCSP. En cuanto a la ejecucion, efectos y
extincion del contrato, éstos se regirdn por lo establecido en el propio contrato, en la
documentacion contractual, en el Derecho privado y por aquellas normas a las que
expresamente se refiere el articulo 319 de la LCSP.

El régimen juridico particular del contrato es el previsto en el Pliego de Condiciones
Particulares (en adelante, el PCP) y en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, el
PPT).”

Respecto a la procedencia del recurso interpuesto, el articulo 44.6 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico dispone que:

“Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podrdn ser objeto de
recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (...).

En el caso de actuaciones realizadas por poderes adjudicadores que no tengan la
condicion de Administraciones Publicas, aquellas se impugnardn en via administrativa de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ante el titular del departamento,
organo, ente u organismo al que esté adscrita la entidad contratante o al que
corresponda su tutela (...).”

TERCERO.- En relacion con el objeto del presente recurso, la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre de Contratos del Sector Publico dispone en su articulo 70.1 en cuanto a las_condiciones
especiales de compatibilidad:
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“1. El érgano de contratacion tomard las medidas adecuadas para garantizar que la
participacion en la licitacion de las empresas que hubieran participado previamente en la
elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios del contrato
o hubieran asesorado al drgano de contratacion durante la preparacion del procedimiento
de contratacion, no falsee la competencia. Entre esas medidas podrd llegar a establecerse
que las citadas empresas, y las empresas a ellas vinculadas, entendiéndose por tales las que
se encuentren en alguno de los supuestos previstos en el articulo 42 del Cddigo de
Comercio, puedan ser excluidas de dichas licitaciones, cuando no haya otro medio de
garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de trato.

En todo caso, antes de proceder a la exclusion del candidato o licitador que participd en la
preparacion del contrato, deberd ddrsele audiencia para que justifique que su participacion
en la fase preparatoria no puede tener el efecto de falsear la competencia o de dispensarle
un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras.

Entre las medidas a las que se refiere el primer pdrrafo del presente apartado, se
encontrardn la comunicacion a los demds candidatos o licitadores de la informacion
intercambiada en el marco de la participacion en la preparacion del procedimiento de
contratacion o como resultado de ella, y el establecimiento de plazos adecuados para la
presentacion de ofertas.

Las medidas adoptadas se consignardn en los informes especificos previstos en el articulo
336.”

Respecto a las ofertas anormalmente bajas, el articulo 149 de la citada Ley establece el
siguiente procedimiento de actuacion:

1. En los casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podrd
excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que establece
este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion deberd identificar las
ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse
en los pliegos, a estos efectos, los pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los
casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion realizard la funcion
descrita en el pdrrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

(...) b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estard a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los
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pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los casos en que una oferta se
considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el drgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al
licitador o licitadores que las hubieren presentado ddndoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes,
o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacidon y documentos que resulten pertinentes a
estos efectos.

(...) 6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacion evaluard toda la
informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso de que se
trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la correspondiente propuesta
de aceptacion o rechazo al drgano de contratacidon. En ningun caso se acordard la
aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratacion en este sentido
esté debidamente motivada.

Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales, la excluird de la clasificacion y acordard la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo
sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se rechazardn las ofertas incursas en
presuncion de anormalidad si estdn basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde
una perspectiva técnica, econémica o juridica.”

En cuanto a la presente licitacién, el apartado 26 del cuadro resumen del pliego de

condiciones particulares establece los siguientes criterios de adjudicacion del contrato vy
ponderacion de los mismos, adjudicandose el mismo a la oferta que tuviera la mayor puntuacién
tras la suma de ambos criterios, siempre que se hubiera superado el umbral de suficiencia previsto
en el apartado 27 de dicho cuadro resumen, que regula la valoracion de las ofertas:

a. Criterios cualitativos: 30%
b. Criterios econdmicos: 70%

Respecto a los criterios para la consideracidn de las ofertas como anormalmente bajas, el

apartado 9.2.1 del pliego de condiciones particulares sefiala que la consideracion de ofertas como
anormalmente bajas se aplicara exclusivamente sobre las ofertas econdmicas y los criterios seran,
en todo caso, los siguientes:
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“a. Cuando concurran dos licitadores, la oferta que sea inferior en mds de veinte unidades
porcentuales a la otra oferta (...).”

En cuanto al procedimiento en caso de ofertas anormalmente bajas, el apartado 9.2.2 del
pliego de condiciones particulares establece que:

“El procedimiento para la evaluacion y declaracion de las ofertas anormalmente bajas, asi
como para la justificacion de las mismas y para la decision sobre su admision o rechazo,
serd el establecido en el articulo 149 de la LCSP.

En particular, cuando una o varias de las ofertas sean consideradas desproporcionadas o
anormalmente bajas, se comunicard a los interesados la valoracion de su oferta, asi como
el detalle de las condiciones de la misma, requiriéndoles para que en el plazo de tres dias
hdbiles para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los
precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de la informacion y documentos que
resulten pertinentes

(..) Metro de Madrid analizard la justificacion recibida para garantizar el correcto
cumplimiento de la oferta recibida y, por tanto, la aceptacion o rechazo y consiguiente
exclusion de la misma, lo que deberd decidirse en todo caso motivadamente.

Metro de Madrid rechazara las ofertas si comprueba que son anormalmente bajas porque
vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en
materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el
incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201 de la LCSP. Adicionalmente, se rechazardn aquellas ofertas
incursas en presuncion de anormalidad si estdn basadas en hipdtesis o prdcticas
inadecuadas desde una perspectiva técnica, econémica o juridica.”

CUARTO.- En cuanto a las alegaciones de la entidad recurrente procede manifestar:

12) En cuanto a la nulidad en la formalizacién de la resolucion administrativa
impugnada, alega la entidad recurrente que la misma prescinde de los requisitos formales exigidos
al no constar fecha ni firma, ni incluir motivacion alguna, por lo que la misma incluye en la causa
de nulidad recogida en el articulo 47.1.a) de la Ley 39/2015, al haberse dictado prescindiendo total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

No obstante, dicha afirmacion no resulta correcta, dado que, con independencia de la
naturaleza juridica de Metro de Madrid, S.A. como empresa publica de la Comunidad de Madrid
con forma de sociedad mercantil, en el Perfil del Contratante del Portal de Contratacion de la
Comunidad de Madrid, dentro del apartado Gestion, figura dicho documento en el subapartado
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“Exclusiones de Compatibilidad”, documento que estd fechado a 6 de octubre de 2022 y que esta
debidamente firmado.

Por el contrario, el escrito al que se refiere la entidad recurrente se trata de una

comunicaciéon a la misma, notificada a través del sistema de notificaciones de Metro de Madrid
“Comunicate”, que no incorpora fecha, dado que la fecha de efectividad es la correspondiente a
dicha notificacion.

En lo referente a la falta de motivacion de la exclusion, la Sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo nimero 1806/2017, de 23 de noviembre sefiala

que:

“la motivacion (...) exige que pueda conocerse y entenderse la razon de lo decidido, ordenado
o regulado”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2011 ha declarado que:

“Los limites y el alcance de lo que debe ser una adecuada o suficiente motivacion, puede
bastar una justificacion escueta y concisa, siempre que permita al destinatario del acto {(...)
conocer el contenido, el sentido y el motivo de lo resuelto a los especificos efectos de su
ulterior impugnacion. Debe recordarse asi que, segun se desprende de una muy consolidada
doctrina jurisprudencial “la contenida, entre otras muchas, en las sentencias de esta Sala
Tercera de fechas 10 de marzo de 2003 (recurso 7083/1997), 7 de junio de 2005 (recurso
2775/2002, 16 de diciembre de 2009 (recurso 2375/2006) y 2 de junio de 2011 (recurso
2787/2008)-los postulados constitucionales y legales de la exigencia de motivacion,
conforme a las previsiones establecidas en el articulo 24.1 de la Constitucion-motivacion
judicial-y 54 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun-motivacion administrativa-,
no requieren, siempre y necesariamente que se dé respuesta a todas y cada una de las
cuestiones planteadas {(...).”.

Por ultimo, cabe destacar, entre la numerosa jurisprudencia existente en relacion con dicha

cuestion, la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 2011, la cual sefiala que:

“La motivacion (..) consiste en un razonamiento, en una explicacion, en una expresion
racional de las causas que han conducido a una determinada resolucion, lo que ha de hacerse
tras la fijacion de los hechos de que se parte y tras la inclusion de estos en una norma
juridica.”

Por tanto, lo relevante a efectos de la motivacion, lo que debe valorarse es que la resoluciéon

recurrida, en este caso la exclusion de la presente licitacion realizada el 6 de octubre de 2022 haya
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permitido al recurrente, tras “la fijacion de los hechos” y la “inclusion de estos en una norma
juridica” conocer “las causas que han conducido” a la decision adoptada e interponer el
correspondiente recurso y que en la resolucidon del presente recurso de alzada se dé respuesta a
las alegaciones formuladas en el mismo.

En el presente caso, los requisitos de la motivacién exigidos e interpretados
jurisprudencialmente en el sentido expuesto, se cumplen perfectamente en la resolucion
impugnada, dado que en la misma literalmente se sefiala que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 70 (condiciones especiales de compatibilidad) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
“AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A., siendo la encargada de redactar el Plan de Seguimiento Ambiental
incluido como Pliego de Prescripciones Técnicas de la presente licitacion, se encuentra en una
posicion de privilegio con respecto al resto de las empresas licitadoras y posee un conocimiento de
los trabajos a contratar, como conocedora de las especificaciones técnicas y cdlculo del
presupuesto, que le han pemitido generar la posibilidad de que su oferta econdmica haya podido
ser mucho mds ajustada que la del resto de licitadores, decantado la valoracion de las ofertas a su
favor.”
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De conformidad con lo anterior, la resolucidon recurrida no incurre en causa alguna de
nulidad.

22) Respecto a la nulidad de la exclusiéon de la oferta presentada por “AFESA MEDIO
AMBIENTE, S.A.”, tal y como informa “METRO DE MADRID, S.A.” dicha entidad fue previamente
contratada para redactar el Plan de Seguimiento Ambiental, documento que se ha trasladado
integramente como pliego de prescripciones técnicas de la licitacion 6012200104, convocada para
contratacién de las obras de descontaminacion del suelo del depdsito de Cuatro Caminos, en el
que figura el emblema de dicha empresa.

Por ello, como sefiala Metro de Madrid, la entidad hoy recurrente se encontraba en una
situacién privilegiada, por el profundo conocimiento de las especificaciones técnicas adquirido
como consecuencia de su definicion y elaboracién, lo que le ha proporcionado un pleno
conocimiento del coste de los trabajos y del margen existente para elaborar la oferta mas
competitiva posible.

Asi, por parte de “METRO DE MADRID, S.A.”, se procedié a examinar la documentacién
aportada por “AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.”, concluyéndose que la oferta presentada cumplia
con el contenido minimo establecido en el apartado 25 del cuadro resumen del pliego de
condiciones particulares de la licitacion, consistente en una memoria y estudio de la obra y en una
memoria de andlisis de impacto ambiental.
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En cuanto a los criterios econdmicos, que suponian un 70% de la puntuacion total, segun el
apartado 26 del cuadro resumen del pliego de condiciones particulares, por parte del 6rgano de
asistencia de “METRO DE MADRID, S.A.” se verifico que la oferta econdmica presentada por
“AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.” era anormalmente baja, dado que el presupuesto base de
licitacion incluido pliego de prescripciones técnicas que habia elaborado dicha empresa, era de
555.784,99 euros (IVA excluido) y la oferta presentada por la misma ascendia a 375.327,12 euros,
es decir un 32,47% inferior a dicho presupuesto base.

En relacion con dicha cuestion, como se ha sefialado anteriormente, el apartado 9.2.1.a)
(“Criterios para la consideracion de las ofertas anormalmente bajas”) del pliego de condiciones
particulares sefialaba que la consideracion de ofertas como anormalmente bajas se aplicaria
exclusivamente sobre las ofertas econdmicas, estimandose asi, en el caso de que concurrieran dos
licitadores, a aquella oferta que fuera inferior en mas de veinte unidades porcentuales a la otra
oferta.

Por ello, tal y como informa Metro de Madrid, una vez verificada dicha circunstancia, con
fecha 29 de agosto de 2022, solicité a la entidad hoy recurrente una primera aclaracién respecto
de la oferta anormalmente baja realizada por la misma, de conformidad con el procedimiento
establecido en el apartado 9.2.2. del pliego de condiciones particulares, respecto a la valoracién
de su oferta y precision de las condiciones de la misma, en particular en lo que se referia al ahorro
que permitiera el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que dispusiera para ejecutar la prestacién, la
originalidad de las prestaciones propuestas o la posible obtencién de una ayuda del Estado.
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Como pone de relieve Metro de Madrid, aunque la oferta presentada por “AFESA MEDIO
AMBIENTE, S.A.” constituia la mejor oferta, tanto en términos econdmicos como en términos
técnicos, no cabe concluir, como manifiesta la entidad recurrente, que, de la evaluacién del
computo de los requisitos técnicos y econdmicos valorados en conjunto, su oferta resultase
adjudicataria con toda seguridad.

Asi, la puntuacion técnica de “CODEC OBRAS SERVICIOS Y PROYECTOS, S.L.” fue de 21,5
puntos y la de “AFESA MEDIOAMBIENTE S.A” de 29 puntos, por lo que la diferencia en la
valoracién de los requisitos técnicos entre ambos era Unicamente de siete puntos y medio, siendo
el criterio econdmico el determinante de la adjudicacién del contrato, al suponer el 70% del total
de la valoracién, criterio en el que “CODEC,0BRAS SERVICIOS Y PROYECTOS, S.L.” obtuvo 47,76
puntos y “AFESA MEDIOAMBIENTE S.A” 70 puntos.

Por ello, al haber elaborado la entidad hoy recurrente el Plan de Seguimiento Ambiental,
cuyo contenido integro pasé a ser el pliego de prescripciones técnicas del contrato, en el que la
misma habia estimado como presupuesto base de la licitaciéon el de 555.784,99 euros (IVA
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excluido) y haber presentado una oferta por un importe sustancialmente inferior al que ella misma
habia calculado, con el fin de garantizar la igualdad de trato de todos los licitadores, resulté
necesario solicitar a “AFESA MEDIOAMBIENTE, S.A” nueva informacion al respecto, requiriéndose
a la misma para que justificara que su participacion en la fase preparatoria no podia tener el
efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto de las
empresas licitadoras, lo cual se llevé a cabo con fecha 20 de septiembre de 2022.

Y una vez analizada justificacion técnico-econdmica de la oferta realizada por AFESA, al no
acreditarse adecuadamente por parte de la misma que su participacion en la fase preparatoria no
tuviera el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al
resto de las empresas licitadoras, Metro procedid a su exclusion, al considerarse vulnerado lo
establecido en el articulo 70 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico.

En concreto, en la resolucién de 6 de octubre de 2022 por la que la entidad hoy recurrente
fue excluida de Ia licitacion, notificada a la misma en ese mismo dia, constaba que, siendo dicha
empresa la encargada de redactar el Plan de Seguimiento Ambiental incluido como pliego de
prescripciones técnicas de la licitacion, se encontraba en una posicidn de privilegio con respecto al
resto de las empresas licitadoras y poseia un conocimiento de los trabajos a contratar, de las
especificaciones técnicas y calculo del presupuesto, que le habian permitido generar la posibilidad
de que su oferta econémica hubiera podido ser mucho mds ajustada que la del resto de
licitadores, decantando la valoracion de las ofertas a su favor.
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En cuanto a la alegacion de la entidad recurrente de que la aplicacion automatica de la
norma que se realiza para la excluirla de la licitacion resulta indebida y desproporcionada a la
vista de las circunstancias concurrentes y de la finalidad pretendida por dicha norma, como pone
de relieve Metro de Madrid, los pliegos de la licitacion no establecen en modo alguno la
prohibicion de que las empresas que hubieran participado en la elaboracidon de los mismos
concurrieran a la misma posteriormente, lo cual conllevaria su exclusion automatica.

Por el contrario, la exclusién de AFESA no se ha llevado a cabo de forma automatica, al
haberse concedido el corresprondiente tramite de audiencia a la misma, de conformidad con lo
establecido en el articulo 70 de la Ley de Contratos del Sector Publico y el apartado 9.2.2 del
pliego de condiciones particulares, ofreciéndole, con fecha 29 de agosto de 2022, la posibilidad de
aclarar su oferta econdmica y, con fecha 20 de septiembre de 2022, la de justificar las condiciones
especiales de compatibilidad, tal y como la propia entidad recurrente reconoce en el escrito de
interposicion del recurso (pdagina 4).

No obstante lo anterior, Metro de Madrid, como drgano de contratacion, es responsable
de adoptar las medidas necesarias para proteger la igualdad de trato de todos los licitadores y el
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respeto a la libre competencia, tal y como han puesto de relieve numerosas resoluciones del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, a las que alude Metro de Madrid en su
informe.

Asi, en la Resolucion n? 527/2013, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de 20 de noviembre (recurso nimero 594/2013) se sefiala que:

“(...) Por lo tanto, se considera adecuado entender que se da esta segunda circunstancia y,
por lo tanto, la incompatibilidad especial prevista en el articulo 56.1 de la Ley de Contratos
del Sector Publico, si se da el mds minimo indicio de que la participacion pueda provocar
restricciones a la concurrencia o suponer un trato privilegiado y, en definitiva, atentar
contra los principios aplicables a la contratacion publica mencionados. (...)”

De igual forma dicho Tribunal, en su Resolucién n2 1206/2021, de 16 de septiembre
(recurso numero 853/2021 C. Valenciana 189/2021) ha considerado que:

“(...) De este precepto se deduce que, en principio, la exclusion de un licitador por su
relacion con una licitacion puede proceder en el caso que haya participado en la forma
prevista en el articulo 70.1 de la LCSP en la preparacion de la misma licitacion para la que
se plantea su exclusion (si bien como ultima medida, en defecto de otras), o bien si su labor
es la vigilancia, supervision, control y direccion de la ejecucion de cualesquiera otros
contratos en que sea contratista (asi como la coordinacion en materia de seguridad y
salud), en los términos del articulo 70.2 de dicha norma legal.

Por su parte, el articulo 64 de la LCSP establece que los drganos de contratacion adoptardn
las medidas adecuadas para prevenir y solucionar de modo efectivo los conflictos de
intereses que pudieran surgir. Aunque en este caso el control y supervision corresponderd a
los funcionarios integrados en la Direccion General correspondiente, es evidente que la
elaboracion de informes, en el marco del contrato de asesoramiento técnico en materia de
seguridad ferroviaria, que se justifica precisamente por la falta de personal técnico
cualificado segun su PPT, podria poner en peligro la independencia e imparcialidad de no
acordar la exclusion, pudiendo producirse un conflicto de intereses en la medida en que una
de las empresas encargada de la elaboracion del proyecto estaria asimismo encargada de
elaborar el informe para obtener la preceptiva autorizacion administrativa. Lo expuesto nos
lleva a afirmar que concurre la incompatibilidad que justifica la exclusion de las recurrentes
que, por lo tanto, ha de considerarse ajustada a Derecho. {(...)”

Asi, en el presente caso, como informa Metro de Madrid, la misma ha procedido a analizar
las circunstancias concretas que concurren en el presente caso y ha valorado si ha existido o no un
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falseamiento de la competencia, limitacion o desconocimiento de la libre competencia, de forma
que para AFESA exista una situacion de privilegio con respecto al resto de los licitadores.

En tal sentido, la Resolucién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
n2 1184/2019, de 21 de octubre (recurso numero. 948/2019 C. Valenciana 197/2019) ha sefialado
que:

“(...) Como puede apreciarse, la doctrina derivada de las resoluciones transcritas es
bastante casuistica, requiriendo realizar un andlisis de las concretas circunstancias de
hecho de cada caso con objeto de determinar si ha existido o no un falseamiento de la
competencia o limitacion o desconocimiento del principio de libre concurrencia, colocando a
una empresa en una situacion de privilegio respecto del resto de posibles licitadores. En
este andlisis, ademds, deben tenerse presentes tanto las consideraciones del propio érgano
de contratacion como las razones esgrimidas por la empresa a la que se le achaque tal
posicion de privilegio.

Por ello procede ahora aplicar la anterior doctrina a las circunstancias de hecho especificas
del supuesto que nos ocupa, realizando en ultimo término una apreciacion o valoracion
conjunta de las mismas.{(...)”

Y la Resolucién n2 554/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
de 8 de julio (recurso nimero 529/2016), al referirse a a las condiciones de exclusion de los
licitadores ha considerado que :

“(...) Por ello el TRLCSP, en su articulo 56.1 no establece la exclusion sin mds de estas
empresas, sino que condiciona la exclusion del procedimiento a que ‘dicha participacion
pueda provocar restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado con
respecto al resto de las empresas licitadoras’. Es decir, la mera participacion de una
empresa en la elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos
preparatorios del contrato no determina por si misma y de forma automdtica la exclusion
de la misma del procedimiento, sino que ha de acreditarse que dicha participacion puede
provocar restricciones a la libre concurrencia o suponer un trato privilegiado con respecto al
resto de las empresas licitadoras, circunstancia que deberd ser adecuadamente motivada
en la resolucion de exclusion. Para ello, ha de concederse previamente a esa empresa la
posibilidad de ofrecer explicaciones sobre ello, justificando que la experiencia adquirida no
supondrd una ruptura de la competencia en ese procedimiento de contratacion.

Conforme a lo expuesto, la incompatibilidad recogida en el PCP impugnado es contraria a
los principios del articulo 19 de la LCSE y a Derecho, por cuanto que:

No se fundamenta en la previa participacion de los licitadores en la elaboracion de las
especificaciones técnicas o documentos preparatorios del contrato. - Impone una
prohibicion de licitar que afecta a cuatro concretos adjudicatarios de anteriores contratos
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de servicios de AENA, no con la finalidad de salvaguardar la concurrencia, sino por el interés
de AENA de protegerse de riesgos potenciales (que no concreta) en el dmbito de las TIC. -
Dicha incompatibilidad, ademds, se establece de forma obligatoria en el PCP, por lo que
opera de forma automadtica, sin conferir a los licitadores afectados el tramite de audiencia
que impondria el efecto directo del articulo 41 de la Directiva 2014/24/UE (de considerarse
aplicable dicho precepto, como pardmetro para valorar el respeto a los principios impuestos
enla LCSE) (...)”

32) Como conclusion la entidad recurrente manifestaba que la participacion de un licitador
en la preparacién de la documentacion técnica previa no implicaba la automatica exclusién de la
misma y, en el presente caso, las circunstancias en las que se habia desarrollado la licitacién

habian permitido que cualquier candidato particiapara en términos de igual y competencia con la
misma.

No obstante lo anterior, de conformidad con lo sefialado anteriormente, procede concluir,
como informa Metro de Madrid, que, dada la informacién facilitada por la licitadora hoy
recurrente, la previa participacion de la misma en la elaboracion de las especificaciones técnicas o
documentos preparatorios del contrato, que ella misma valoré en 555.784,99 euros (IVA no
incluido), ha posibilitado que la entidad hoy recurrente haya podido presentar una oferta
econdémica por un importe inferior en un 32,47% inferior al que ella misma estimé al elaborar la
documentacidn del contrato.
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Por el contrario, otros licitadores carecian de dicha posibilidad, a pesar de que Metro de
Madrid hubiera publicado el pliego de prescripciones técnicas elaborado por AFESA, o facilitado la
visita a las instalaciones a las que afectaba la contratacion, tal y como lo demuestra la reduccién
llevada a cabo en la oferta econdémica de la entidad recurrente.

Como informa Metro de Madrid, la exclusiéon de Afesa es, por tanto, ajustada a derecho, al
haberse llevado a cabo, una vez analizadas las circunstancias concurrentes vy, tras el
correspondiente tramite de audiencia, teniendo por objeto evitar un posible falseamiento de la
competencia, dada la obligacion que compete a Metro de Madrid, como érgano de contratacidn,
de garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de trato, siendo aplicada dicha medida de
manera restrictiva y como ultimo recurso.

De conformidad con lo anterior, procede la desestimacion del recurso.
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VISTOS los correspondientes articulos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y demds preceptos de

aplicacion,

DISPONGO

DESESTIMAR el recurso de alzada impropio interpuesto por , en
nombre y representacién de “AFESA MEDIO AMBIENTE, S.A.” contra su exclusion de la licitacion
numero 6012200104 convocada por “METRO DE MADRID, S.A.” para la contratacion por
procedimiento abierto simplicado con pluralidad de criterios de unas “OBRAS DEFINIDAS EN EL
PLAN DE SEGUIMIENTO AMBIENTAL REDACTADO POR EL CIERRE TEMPORAL DE LA ACTIVIDAD
FERROVIARIA DE LA COCHERA DE CUATRO CAMINOS” notificada con fecha 6 de octubre de 2022.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer recurso
contencioso—administrativo ante la Sala de lo Contencioso—Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, computados a partir del dia siguiente al de
recepcion de la presente notificacion.
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