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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

En el presente contrato NO aplican Especificaciones Técnicas.

En lo referente a Subcontratacién, en caso de producirse, los licitadores debian especificar los trabajos y empresas
a subcontratar en el Anexo X del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (en adelante PCAP).

Los trabajos que pueden subcontratarse excluyen a aquellos definidos como tarea critica, los cuales se encuentran
especificados en el apartado 10.3 del Anexo | del PCAP, y se corresponden con los trabajos a desempeiiar por el

Responsable Técnico del contrato, asignado por el licitador.

La documentacién presentada por los licitadores cumple con lo requerido en este aspecto.
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2. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

Los siguientes licitadores presentaron ofertas que resultaron incursas en presuncion inicial de anormalidad, de
acuerdo con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

- U.T.E. ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A — AUSCULTACION CONTROL ENSAYOS, S.L.
- U.T.E. CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C,, S.A.
- CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. (CEMOSA)

A continuacidn, se expone el analisis de la documentacidn justificativa aportada por los licitadores y la conclusién
obtenida:

2.1. U.T.E. ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A - AUSCULTACION CONTROL ENSAYOS, S.L.
BAJA: 39,10%

La U.T.E. ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A — AUSCULTACION CONTROL ENSAYOS, S.L. no ha presentado
documentacién de justificacion de la viabilidad de su oferta en el plazo concedido al efecto.

CONCLUSION:

La oferta presentada por la U.T.E. ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A — AUSCULTACION CONTROL ENSAYOS,
S.L. no puede ser tomada en consideracién y queda excluida del procedimiento.

2.2. U.T.E. CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C,, S.A.
BAJA: 41,23 %

El licitador UTE CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C., S.A. justifica el valor de su oferta en base a los
siguientes argumentos:

e Disposicion de oficina y laboratorio en Madrid

e  Experiencia acumulada

e Amortizacién de maquinaria

e Ahorro en el combustible (tarjetas bonificadas)

e  Perforacidn: material a perforar favorable y sistema empleado

e Ahorro en costes laborales (convenio con la Universidad Complutense)

e Andlisis econdmico justificativo basado en un ejemplo que incluye campafia con sondeos, ensayos de la-
boratorio, emision de informe

A continuacién, se indican los puntos de la justificacion aportada por la UTE CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS,
S.A.-G.0.C,, S.A,, que no se consideran justificados:

a) Laempresa G.0.C., S.A. es adjudicataria del “acuerdo marco Lote 4 Arganzuela, Puente de Vallecas, Villa
de Vallecas, Latina, Villaverde, Usera y otros municipios” del Ayuntamiento de Madrid, lo que segun el
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licitador les hace conocedores de los materiales existentes en las parcelas donde se van a realizar los
estudios geotécnicos.

b) Asimismo, la otra empresa que compone la UTE, CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. desarrolla
su trabajo en Madrid desde su fundacidn, lo que también les hace conocedores de los tipos de materiales
a perforar.

El licitador estima que los puntos a) y b) suponen un ahorro del 30% en el coste de redaccion de los informes
geotécnicos. El licitador no aporta justificacion del ahorro estimado.

c) Las maquinas de trabajo disponen de tarjetas para la obtencién de gaséleo bonificado, lo que supone de
un ahorro de combustible del 60%.

El licitador no aporta evidencia documental que acredite dicho ahorro estimado.

d) Los equipos de trabajo, tanto de campo como de laboratorio de ambas empresas estan amortizados por
lo que los costes de amortizacién son nulos.

El licitador no aporta evidencia documental que justifique la amortizacion de la maquinaria, vehiculos y equipos.

e) La empresa GOC tiene un contrato marco establecido con la Universidad Complutense de Madrid, en
donde se realizan practicas de empresa con alumnos de ultimo curso de Grado y Master de Geologia e
Ingenieria Geoldgica, disponiendo en la actualidad de tres alumnos en practicas que tienen un coste nulo
para la empresa.

Parte de los informes geotécnicos (edicidon, montaje de anejos, pasar a formato actas) seran realizados
por dichos alumnos en practicas, lo que supone un ahorro del 30% adicional en la redaccién de informes
geotécnicos.

El licitador no aporta justificacién del ahorro estimado, ademas de documentacidn relativa al acuerdo del licitador
con la Universidad Complutense de Madrid.

Por otra parte, el ahorro estimado en el punto e), junto con el indicado en los puntos a) y b) del presente informe,
supone que se parte de un ahorro total del 60% en la redaccién de informes, relativo a la experiencia por la activi-
dad desarrollada en Madrid y al ahorro en costes de edicién, formato, etc.

f)  El Unico andlisis econdmico justificativo aportado se basa en un ejemplo de campafia geotécnica consis-
tente en 5 sondeos de 15 m, 10 penetrometros dindmicos y 10 calicatas mecanicas, con ensayos de la-
boratorio y redaccion de informe geotécnico.

No se ha presentado calculo justificativo para la obtencién del porcentaje de baja ofertado. El ejemplo indicado es
el Unico calculo justificativo presentado.

No se indica el Convenio al que estan adscritos los distintos perfiles intervinientes, ni la categoria laboral de los
mismos.
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En el apartado de trabajos de campo, no figura una estimacion del coste correspondiente a mantenimiento de
vehiculos y maquinaria, o no se indica si se ha considerado en alguno de los costes incluidos.

No se han relacionado los perfiles del personal indicados para la ejecucidn de los trabajos de gabinete incluidos en
la documentacién aportada con los medios personales adscritos al contrato, definidos en el apartado 5.3 del Anexo
| del PCAP: Delegado del contrato, responsable técnico y técnico de apoyo.

CONCLUSION:

A la vista de lo anteriormente expuesto, se concluye que la justificacion aportada por la U.T.E. CONTROL DE ES-
TRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C., S.A. resulta incompleta y carece de justificacién en los ahorros estimados.
Por tanto, no se acepta la justificacion aportada y la oferta queda excluida del procedimiento.

2.3. CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. (CEMOSA)

BAJA: 42,88%

El licitador CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. (CEMOSA) justifica el valor de su
oferta en base a los siguientes argumentos:

e Comparacién de la oferta presentada con la oferta del adjudicatario menos econémico correspondiente
al anterior contrato (n2 143/2016)

e Disposicién de oficina y laboratorio en Madrid

e Los medios materiales asignados a la ejecucién de los trabajos se encuentran amortizados, a excepcion
de 2 equipos

e Experiencia acumulada

e  Software propio para la gestion de datos obtenidos en campo, y tratamiento de los mismos

e Justificacion econdmica del porcentaje de baja ofertado

e Andlisis econdmico del beneficio obtenido para 4 ejemplos de distinta tipologia, todos ellos incluyendo
campafia con sondeos, ensayos de laboratorio y redaccién de informe

Taly como se ha indicado en la anterior relacién de argumentos aportados por el licitador, una de las justificaciones
que muestra la viabilidad de la oferta se basa en 4 ejemplos de campafias geotécnicas, con trabajos de distinto
alcance (todos ellos incluyen trabajos de campo, ensayos de laboratorio y redaccién de informe), comparando el
importe que se facturaria con la baja ofertada y el importe correspondiente a los costes que supondria la ejecucién
de los trabajos de cada ejemplo, obteniendo un beneficio promedio para los 4 ejemplos del 18,42%.

No obstante, los calculos del beneficio obtenido en los 4 ejemplos propuestos arrojan los siguientes errores en el
calculo, que alteran los beneficios obtenidos en el célculo justificativo:

e Los importes recogidos en las relaciones valoradas simuladas se obtienen aplicando la baja ofertada por
el licitador a los importes unitarios incluidos en el cuadro de precios del contrato, y multiplicando estos
importes por las mediciones propuestas en los ejemplos.
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Sin embargo, el licitador ha sumado al importe total obtenido de las certificaciones simuladas los gastos
generales (9%) y el beneficio industrial (6%), es decir, se ha incrementado de manera errénea un 15% el
importe que se facturaria por los trabajos realizados.

Tal y como se indica en el apartado 3.1 del Anexo | del PCAP, los importes unitarios incluidos en el cuadro
de precios del contrato llevan incluidos todos los costes directos e indirectos, junto con los gastos gene-
rales y el beneficio industrial.

e El beneficio calculado se ha obtenido considerando la diferencia entre el importe resultante de la certifi-
cacién esperada (descrito en el punto anterior) y los costes directos de los trabajos a ejecutar, es decir, ho
se han considerado los costes indirectos ni los gastos generales en el calculo del beneficio, lo cual es erré-
neo.

CONCLUSION:
Del andlisis de los célculos anteriormente descritos, se concluye que los calculos de beneficio econdmico aportados

por la empresa CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. (CEMOSA) son erréneos, por
lo que no se acepta la justificacion aportada y la oferta queda excluida del procedimiento.
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3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“Los licitadores deberdn presentar oferta a los tres lotes del procedimiento de licitacion de manera obligatoria. La
oferta serd unica y vdlida para los tres lotes. En este sentido, los licitadores deberdn presentar en la plataforma
de licitacion electrdnica referida en el apartado 10.10 del presente Anexo la misma oferta en los tres lotes.

Por tanto, si el licitador presenta oferta al lote n® 1, deberd presentar la misma oferta al lote n2 2 y n® 3 en la
plataforma de licitacion electrénica referida en el apartado 10.10 del presente Anexo, y viceversa. Los licitadores
deben tener en cuenta que si concurren en UTE a uno de los lotes deberdn concurrir con la misma UTE (mismos

miembros) a los otros lotes.”

En consecuencia, tanto la oferta econdmica como los valores ofertados para los criterios técnicos por cada licitador
son Unicos y para los tres lotes.

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del Contrato son los establecidos en el apartado 8 del
Anexo | del PCAP, y a se especifican en los siguientes subapartados, junto con los valores propuestos y acreditados
por los licitadores para su valoracion.

3.1. VALORACION ECONOMICA (49 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

Vi =49 * Omin/ Oi

Donde:
o Vi Puntuacion correspondiente a la oferta i.
e O Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la empresa i
®  Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja ofertada.

El andlisis de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad esta incluido en el apartado 2 del presente informe.
3.2. EXPERIENCIA DEL RESPONSABLE TECNICO DE LOS TRABAJOS QUE EXCEDA LA EXPERIENCIA Mi-
NIMA REQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.3.1 DEL ANEXO | DEL PCAP (25 puntos)
La férmula considerada se indica a continuacién:
Vii = 25 * Ngri/ NRrrmax
Donde:

e V= Valoracién correspondiente a la oferta i
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e Ngri= N2 de afios completos de experiencia del Responsable técnico de los trabajos propuesto por el
licitador i, gue excedan los afios de experiencia minima exigidos en el 5.3.1 del Anexo |, en la realizacién de
estudios geotécnicos de proyectos u obras de infraestructuras que incluyan el analisis e interpretacién de
datos obtenidos de campafia geotécnica y ensayos de laboratorio, y redaccién de informe geotécnico, como
autor de los mismos. Unicamente se tendra en cuenta la experiencia obtenida con alguna de las titulaciones
referidas en el apartado 5.3.1 del Anexo I.

o Nrtmax= Mayor Nrr acreditada.
La valoracion se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con los afios completos de la duracién de trabajos incluidos en el Anexo XIIl del PCAP
gue exceden a los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el Responsable Técnico

(5 afios), descartando las repeticiones por periodos solapados en la relacion de trabajos aportada.

En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
Xl del PCAP), se ha tenido en consideracion el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

Por otra parte, en aquellos casos en los que no se ha aportado titulacién universitaria, o que carece de validez, se
ha valorado el presente criterio técnico con 0 puntos.
3.3. EXPERIENCIA DEL TECNICO DE APOYO DE LOS TRABAJOS QUE EXCEDA LA EXPERIENCIA MiNIMA
REQUERIDA PARA DICHO PERFIL EN EL APARTADO 5.3.1 DEL ANEXO | DEL PCAP (15 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V2i = 15 * Ntai/ Ntamax

Donde:
o V= Valoracién correspondiente a la oferta i
o Nmai= N de afios completos de experiencia del Técnico de apoyo propuesto por el licitador i, que exce-

dan los afios de experiencia minima exigidos en el 5.3.1 del Anexo I, en apoyo en la elaboracion de estudios
geotécnicos de proyectos u obras de infraestructuras que incluyan el andlisis e interpretacion de datos ob-
tenidos de campafia geotécnica y ensayos de laboratorio, y redaccién de informe geotécnico. Unicamente
se tendra en cuenta la experiencia obtenida con alguna de las titulaciones referidas en el apartado 5.3.1 del
Anexo .

e Nramax= Mayor Nta acreditada.

La valoracién se ha establecido tomando el valor propuesto por el licitador en el Anexo Il bis del PCAP y compro-
bando dicho valor propuesto con los afios completos de la duracién de trabajos incluidos en el Anexo XIV del PCAP
que exceden a los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el Técnico de Apoyo
(3 afios), descartando las repeticiones por periodos solapados en la relacién de trabajos aportada.
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En caso de discrepancia entre el valor propuesto por el licitador {Anexo Il bis del PCAP) y el valor acreditado (Anexo
XIV del PCAP), se ha tenido en consideracion el valor acreditado, de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il bis.

Por otra parte, en aquellos casos en los que no se ha aportado titulacién universitaria, o que carece de validez, se
ha valorado el presente criterio técnico con 0 puntos.

3.4. LABORATORIO DE ENSAYOS GEOTECNICOS INSCRITO EN EL “REGISTRO GENERAL DEL CTE. SECCION
5-1: REGISTRO GENERAL DE LABORATORIOS DE ENSAYO PARA LA CALIDAD DE LA EDIFICACION”
(11 puntos)

La férmula considerada se indica a continuacion:

V3i = 11 * NRre-LeccEi

Donde:

e V3= Valoracién correspondiente al criterio cuantificable CTCF3 de la oferta i

® Nre-Leccei = Variable que valora si el laboratorio de ensayos geotécnicos propuesto en la oferta i dispone o
no de inscripcién en el RG-LECCE, adquiriendo los siguientes valores:

- Nreteccei=0 2> Si el laboratorio de ensayos geotécnicos propuesto en la oferta i no se encuen-
tra inscrito en el RG-LECCE en el momento de finalizacién de presentacion de ofertas para el
grupo “A. Ensayos geotécnicos (GT)”

- Nreteccei=1 > Si el laboratorio de ensayos geotécnicos propuesto en la oferta i se encuentra
inscrito en el RG-LECCE en el momento de finalizacidn de presentacion de ofertas para el grupo
“A. Ensayos geotécnicos (GT)".

3.5. VALORES PROPUESTOS Y ACREDITADOS (considerados en formulas de valoracion)

La siguiente tabla muestra los valores que han sido propuestos por los licitadores, junto con los valores resultantes
del analisis de la documentacion acreditativa solicitada, teniendo en cuenta lo descrito en el presente apartado 3
de este informe.

Las celdas rayadas identifican las ofertas de los licitadores que han sido excluidos del proceso, de acuerdo con lo
expuesto en el apartado 2 del presente informe.

Pagina 10 de 12



Canal de Isabel I, S.A., M.P. Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. Inscripcién 12. Denominacién en inscripcion 126, NIF A86488087, Domicilio Social: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid.

Canal </
de Isabel |

Expediente N.2: 288/2020
Informe final de valoracion de ofertas

SONDEOQS, S.L.

VALORACION EXPERIENCIA EXPERIENCIA TECNICO g
ECONOMICA  RESPONSABLE TECNICO APOYO o
(=]
>
NRTi NRTi NTAi NTAi &
Oi Propuesto | Propuesto | Acreditado | Propuesto | Acreditado | Nre-Leccei (1/0) | £
(afios) (afios) (afios) (afios) o
UTE ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A. - AUSCULTACION CONTROL GUGUGERRGNNLUUUUUULGGGGGRNNNLUUUUUULNNRGRR NNl
GUGHGRRTNGHlLlNNUUUUUUGGGGTNNNlNNNNNUUUUUUhhhhh %% %% 1
ENSAYOS S.L. R A Az izizrzizazazai
UTE MACIAS MELGAREJO, S.L. - INSTITUTO TECNICO DE MATERIALES Y o
2
CONSTRUCCIONES, S.A. (INTEMAC) 64,15% 300 16 310 26 1
EUROCONSULT, S.A. 65,00% 21,0 20 23,0 23 1 2
UTE CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C., S.A. Ay il
U105 04 6 16 6 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 U6 04 04 4 6 16 16 16 16 16 1o 1o 1o 16 16 16 16 U6 U4 U4 4 6 16 16 16 16 16
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. GUGTATIT TNl Tl Tl Tl Tl Tl Gl lh il a it Gt h %% 1
(CEMOSA) GUGHGGUNGHNlLlNUNUURUUUGGlGGNNlN NNl lNNUUUUGUHGG G NNl Tl
SONDEOS, ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA, S.L. 62,00% 23,0 17 18,0 10 1 2
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, S.L. 75,22% 8,0 3 17,0 0 1 3
INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L. 73,00% 53 7,5 6 1 2
GEOTECNIA Y MEDIOAMBIENTE 2000, S.L. 72,00% 28,0 24 19,0 14 1 2
TPF GETINSA-EUROESTUDIOS, S.L. 64,47% 19,0 19 12,0 12 1 -
EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L. 82,00% 27,0 18 21,0 0 1 4
UTE ASESORIA REHABILITACION PROYECTOS Y ANALISIS TECNICOS, S.L. - o
GEOTECNICA CONSULTORES, S.L.U. 65,00% 320 0 28,0 0 1 2
ELABORA AGENCIA PARA LA CALIDAD EN LA CONSTRUCCION, S.L. 80,00% 21,0 9 18,0 10 1 2
UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - GEOPROVI GEOTECNIAY
’ 76,25% 20,0 20 24,0 22 1 2

OBSERVACIONES

1 Licitador excluido por oferta anormalmente baja. Ver indicaciones en el apartado 2 del presente informe.

2 Discrepancia entre el valor propuesto en Anexo Il bis, y los afios completos acreditados en Anexos Xlll y/o XIV que exceden de la experiencia
minima exigida, descartando repeticiones por periodos solapados. Ver indicaciones en los apartados 3.2 y/o 3.3 del presente informe.

3 No hasido presentada la titulacién universitaria del Técnico de Apoyo.

4 La titulacidn universitaria del Técnico de Apoyo no se considera valida (la homologacién del titulo no ha sido presentada).
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Canal<Y/
de Isabel Il

Expediente N.2: 288/2020
Informe final de valoracion de ofertas

4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE
FORMULAS Y CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“Cada licitador, individualmente o en UTE, solo podrd ser adjudicatario de un (1) lote. En este sentido, se adjudi-
card, de conformidad con los criterios establecidos en el apartado 8 del Anexo |, el lote n® 1 a la mejor oferta, el
lote n? 2 a la segunda mejor oferta, y el lote n® 3 a la tercera mejor oferta.”

La siguiente tabla muestra las puntuaciones obtenidas por los licitadores, aplicando los criterios de valoracién de

ofertas definidos en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, e indicados en el apartado 3 del presente informe.

Las 3 ofertas que han obtenido la mayor puntuacién se corresponden con las celdas de color amarillo.

Por otra parte, las celdas rayadas identifican las ofertas de los licitadores que han sido excluidos del proceso, de

acuerdo con lo expuesto en el apartado 2 del presente informe.

Puntuacio
P:(IZ‘)P‘:.?:;?I"I‘\ Experiencia | Experiencia RG-LECCE UL
LICITADOR . CTE) (11 TOTAL
ECONOMICA | RT (25 pts) | TA (15 pts) ( t)s )( (puntos)
(49 pts) . -
UTE ENMACOSA CONSULTORIA TECNICA, S.A. - AUSCULTACION [/ 777777070 111 11 1 70 1 0 1 11 7 71 774 7 7 AR RARAAAAN
CONTROL ENSAYOS S.L. A AARAAAAAAR AR AN AR AAAARAAAA A
UTE MACIAS MELGAREJO, S.L. - INSTITUTO TECNICO DE
MATERIALES Y CONSTRUCCIONES, S.A. (INTEMAC) 47,36 16,67 15,00 11,00 Rl
EUROCONSULT, S.A. 46,74 20,83 13,27 11,00 91,84
UTE CONTROL DE ESTRUCTURAS Y SUELOS, S.A. - G.0.C., S.A. AR AR AR AR AR R AR
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRAS, S.A. [/ 000000000000 555557  Ghiiiiish%%
(CEMOSA) o | 20 20 20 70 77 7 7 e 0 4
(7 77 10 70 70 T T G G T UG UL T T T B B G G L U T T B B B G G U U EE P 5 5 5 |7 25 25 20 7 7 7 7 o 45 U
SONDEOS, ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA, S.L. 49,00 17,71 5,77 11,00 83,48
BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, S.L. 40,39 3,13 0,00 11,00 54,52
INYPSA CW INFRAESTRUCTURES, S.L. 41,62 1,04 3,46 11,00 57,12
GEOTECNIA Y MEDIOAMBIENTE 2000, S.L. 42,19 25,00 8,08 11,00 86,27
TPF GETINSA-EUROESTUDIOS, S.L. 47,12 19,79 6,92 11,00 84,83
EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L. 37,05 18,75 0,00 11,00 66,80
UTE ASESORIA REHABILITACION PROYECTOS Y ANALISIS
TECNICOS, S.L. - GEOTECNICA CONSULTORES, S.L.U. 46,74 0,00 0,00 11,00 57,74
ELABORA AGENCIA PARA LA CALIDAD EN LA CONSTRUCCION, S.L. 37,98 9,38 5,77 11,00 64,13
UTE CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L. - GEOPROVI
GEOTECNIA Y SONDEOS, S.L. 39,84 20,83 12,69 11,00 84,36
A Firmado digitalment
GONZALEZ DEL POZO ABATRIIT:) EI).S_PEZ PO BENTOLOPEY
JESUS - FIRMA iyt MARIADEL CARMEN-
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