Ref: 65/831289.9/22

Recurso n°401/2022
Resoluciéon n° 395/2022

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 13 de octubre de 2022, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Madrid (en adelante COAATM) contra los pliegos del contrato “redaccion de
proyecto basico y de ejecucion y direccion facultativa para las obras de reforma para
la implantacion de unidades de convivencia en la residencia y centro de dia “Nuevo
Versalles”, en Fuenlabrada, a través del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia- financiado por la Union Europea- NextGeneration EU”, de la Consejeria
de Familia, Juventud y Politica Social, numero de expediente 162/2022, este
Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 6 de septiembre de 2022 en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, el 7 en el DOUE y el 9 en el
BOCM, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y no dividido en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 286.242,53 euros y su plazo de
duracion sera de 46 meses, sin posibilidad de prorroga.
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Segundo.- El 27 de septiembre de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion del Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnico de Madrid en el que solicita que se

anulen los pliegos.

El 6 de octubre de 2022 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la

desestimacioén del recurso.

Tercero.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida
por acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 3 de octubre
de 2022, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el
levantamiento de la suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo
56.3 de la LCSP.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion activa del Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid para la interposicion del recurso
especial, por tratarse de una Corporacion de Derecho Publico, que vela por el
ejercicio de la profesion de Aparejador y Arquitecto Técnico en su ambito territorial,
dado que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

La redaccién del citado articulo 48 incluye expresamente los intereses
colectivos y ademas contempla que puedan resultar no solo perjudicados sino
afectados, de manera directa o indirecta, por el acto impugnado.

Asi resulta de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales, la
cual en su articulo 1, referido a la naturaleza juridica, capacidad y fines de aquellos,
establece en su apartado 1 que “os Colegios Profesionales son Corporaciones de
Derecho publico, amparadas por la Ley y reconocidas por el Estado, con
personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines”y,
en su apartado 3, dispone que son fines esenciales de estas Corporaciones la
ordenacion del ejercicio de las profesiones, la representacion institucional exclusiva
de las mismas cuando estén sujetas a colegiacion obligatoria, la defensa de los
intereses profesionales de los colegiados y la proteccion de los intereses de los
consumidores y usuarios de los servicios de sus colegiados, todo ello sin perjuicio de
la competencia de la Administracién Publica por razén de la relacién funcionarial. Por
su parte el articulo 5, establece: “Corresponde a los Colegios Profesionales el
ejercicio de las siguientes funciones, en su ambito territorial: (...) g) Ostentar en su
ambito la representacion y defensa de la profesion ante la Administracion,
Instituciones, Tribunales, Entidades y particulares, con legitimacion para ser parte en

cuantos litigios afecten a los intereses profesionales y ejercitar el derecho de
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peticion, conforme a la ley, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo

1 de esta Ley”.

En el mismo sentido, la defensa de los intereses profesionales esta
contemplada en los articulos 5y 6 de sus Estatutos.

Por tanto, se le reconoce legitimacion activa para interponer el recurso
especial en materia de contratacion. Asimismo, se acredita la representacion del

firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 6 de septiembre de 2022 e interpuesto el recurso el 27 de septiembre
de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso alega el recurrente que ni la Resolucion
3463/2022 de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y
Politica Social por la que se dispone la publicacion de la licitacién del contrato de
referencia, ni el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares justifica la no

division en lotes.

Destaca que el Pliego de Prescripciones Técnicas en su apartado 2 indica:

“2. CARACTERISTICAS DEL CONTRATO

Se trata de un encargo en mision completa para la redaccion del Proyecto
Basico y de Ejecucién de las obras de reforma para la implantacién de Unidades de
Convivencia en la Residencia y Centro de D[a (en adelante RESCD) "Nuevo

Versalles': ubicado en la Avda. Nuevo Versalles n° 18, en Fuenlabrada (28942
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Madrid), adscrita a la Direccion General de Atencidbn a las Personas con
Discapacidad de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social de la
Comunidad de Madrid, as[ como la Direccion Facultativa de las obras, incluyendo la
Direccion de Obra del Arquitecto, la Direccion de Ejecucion de Obra del Arquitecto
Técnico y la Coordinacion de Seguridad y Salud en la fase de ejecucion de obra,
esta ultima dividida en los trabajos de elaboracion del Informe previo para la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud y el Control y Seguimiento del Plan de
Seguridad y Salud de las obras.

El contrato constara de dos fases claramente diferenciadas:

1°) Redaccion de Proyecto Basico y de Ejecucidn

(---)

2°) Direccion Facultativa de las obras

Esta fase comprendera los trabajos durante la ejecucion de las obras de
Direccion de Obra y Direccion de Ejecucion de la Obra, asi como la Coordinacion de
Seguridad y Salud, incluyendo los trabajos de elaboracién del Informe previo para la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud y el Control y Seguimiento del Plan de
Seguridad y Salud en la obra.

Dichos trabajos se realizaran con arreglo a las responsabilidades legalmente
establecidas de los correspondientes agentes.

En las diferentes fases de los trabajos del contrato, los agentes responsables
se mantendran en contacto directo y permanente con la Administracion contratante a
través de su representante, recabando su conformidad sobre las soluciones
adoptadas con la frecuencia que ésta estime conveniente. Para ello se realizaran
todas las reuniones de seguimiento entre los representantes de la Consejeria de
Familia, Juventud y Politica Social y el equipo responsable que se juzguen

oportunas para el correcto seguimiento de los trabajos”.

Asimismo, el Apartado 12 bajo la rubrica:
“DIRECCION DE EJECUCION DE LA OBRA
Se ejercera segun lo estipulado en el articulo 13 de la Ley 38/1999, de 5 de

noviembre, de ordenacion de la edificacion, y en el Real Decreto 314/2006, de 17 de
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marzo, por el que se aprueba el Cdédigo Técnico de la Edificacion y sus

modificaciones (...)".

Y el apartado 13:

“COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD EN FASE DE EJECUCION DE
OBRA.

Se consideraran incluidas cuantas prestaciones sean exigibles segun lo
previsto en la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, el Real Decreto
1627/1997 por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud
en las obras de construccion y la Ley 54/2003 de reforma del marco normativo de la

prevencion. Sus actuaciones se encuadran en la Direccion Facultativa de la Obra”.

El PCAP dispone en su clausula 1, apartado 7.2. relativo a la acreditacion de
la solvencia técnica o profesional:

“Criterio de seleccion: El responsable de la Redaccion del Proyecto y
Direccion de Obra debera ostentar la condicién de Arquitecto/a.

El responsable de la Direccion de Ejecucion de Obras debera ostentar la
condicion de Arquitecto/a Técnico.

El responsable de la Coordinacién de Seguridad y Salud en la fase de
ejecucién contara con la titulacibn académica habilitante de Arquitecto/a,
Arquitecto/a Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico, de acuerdo con sus
competencias y especialidades. Ademas, debera estar inscrito en el registro de
técnicos competentes para desarrollar funciones de Coordinadores de Seguridad y

Salud en las obras de construccion con una antigiedad minima de tres afios.

(..)"

Manifiesta el recurrente que esta minuciosa descripcion en el pliego de los
distintos servicios, asi como la asignacién individualizada de las tareas a realizar por
los distintos profesionales que son competentes para realizarlas, contrasta con la
absoluta falta de alusion a los motivos por los cuales la licitacion no se divide en

lotes. Lo que contrasta no so6lo con la diferenciacion del contrato en fases y la
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previsidbn de que la direccién de la obra en si se lleve a cabo ulteriormente por
alguien distinto al redactor del proyecto, sino ademas con la diferenciacion de los
honorarios a pagar por cada uno de los cometidos e incluso, con la propia
diferenciacion de los técnicos competentes para acometer el conjunto de trabajos a

que se refiere la licitacion.

Por ello considera que se incurre en una vulneracion del articulo 99 de la
LCSP pues no se encuentra justificada la no division en lotes, lo que supone una
restriccion injustificada de la libre concurrencia o del libre acceso de los distintos
profesionales a las licitaciones publicas al impedirse con ello que los
aparejadores/arquitectos técnicos puedan concurrir de forma autbnoma para ofertar

sus servicios de:

Direccién de Ejecucién Material: de suerte que el articulo 13. 2 a) de la LOE
parrafo segundo dispone que "Cuando las obras a realizar tengan por objeto la
construccion de edificios para los usos indicados en el grupo a) del apartado 7 del
articulo 2, la titulacion académica y profesional habilitante sera la de arquitecto

técnico".

Y de Coordinacion de Seguridad y Salud a desarrollar tanto en fase previa
(Redaccion del Estudio Basico de Seguridad y Salud y Aprobacion del Plan de
Seguridad) como en la fase posterior de ejecucion; labor ésta a la que podran
concurrir como técnicos habilitados legalmente tanto los Arquitectos como los
Arquitectos Técnicos de conformidad con lo prevenido en la Disposicién Adicional 42
de la LOE que dispone que "Las titulaciones académicas y profesionales habilitantes
profesionales para la funcién de coordinador de seguridad y salud en obras de
edificacion, durante la elaboracion del proyecto y la ejecucion de la obra, seran las
de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, de acuerdo con sus

competencias y especialidades".
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Por ello, considera que los distintos servicios objeto del contrato se tienen que
dividir en lotes posibilitando que los aparejadores puedan concurrir de forma
independiente al proceso en relacibn con los siguientes cometidos de su
competencia: La Direccion de Ejecucion Material de Obra y la Coordinacion de
Seguridad y Salud tanto en fase previa (Redaccién de EBSS y Acta de aprobacion

del Plan de Seguridad y Salud) como en fase de ejecucion.

Y la principal consecuencia de esta vulneracion de la normativa vigente es
que se esta limitando y cerrando, sin fundamento factico ni juridico alguno, la
posibilidad de que los Arquitectos Técnicos liciten por su cuenta, haciendo depender
Su intervencion en esta obra, bien de que un Estudio de Arquitectura cuente en
noémina con un Arquitecto Técnico (que pueda designar luego como DEO o CSS), o
que el Arquitecto o Estudio de Arquitectura subcontrate posteriormente los servicios
del Arquitecto Técnico (al que ninguna relacion contractual le ligara con el
Ayuntamiento), o bien de que se constituya una Union Temporal de Empresas entre
ambos profesionales, Arquitecto y Arquitecto técnico, pero dando siempre
preeminencia al primero de ellos, quedando relegando el Arquitecto Técnico a un
segundo plano de manera injusta e improcedente, haciendo depender su
contratacion exclusivamente de la decisién que tome un Arquitecto. Y ello tanto en lo
atinente a la Direccion Facultativa como en lo atinente a la Coordinacion de
Seguridad y Salud, conculcando asi, de un modo manifiesto, los articulos 14 y 35 de
la Constitucion Espafiola.

Alega, asi mismo, que el pliego vulnera en ese sentido la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de Garantia de la Unidad de mercado en relacién con la Ley 17/2009,
de 23 de noviembre, de libre acceso a las actividades de servicios y a su ejercicio
(que es la trasposicion al Derecho interno espafiol de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los
servicios en el mercado interior (Directiva Bolkestein); y también de lo dispuesto en
el articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP).
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Considera que las limitaciones a la actividad economica solo pueden
establecerse por razones imperiosas de interés general, que son las detalladas en el
articulo 17, y deben ser respetuosas con el principio de necesidad y de

proporcionalidad previstos en el articulo 5 de la misma Ley.

En defensa de sus pretensiones cita diversas resoluciones de los Tribunales
Administrativos de Contratacion Publica y Sentencias de los Tribunales Superiores

de Justicia.

Por su parte el érgano de contratacion considera que el recurso se basa en
una premisa que no responde a la realidad porque consta en el expediente un
informe justificativo de la no division en lotes de fecha 18 de julio de 2022 suscrito
por el Director General de Atencién a Personas con Discapacidad con la siguiente
argumentacion para no dividir el contrato en lotes:

“La metodologia, expresada en el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares, se orienta fundamentalmente a la obtencién de esa necesidad final,
contemplando la coordinacion necesaria entre todos los pasos que resultan
necesarios para la realizacion del mismo. La ejecucion de este proceso secuencial
ha de ser unitaria y no segregable, por razones de eficiencia a la hora de lograr la
calidad adecuada del producto final. Se considera que, si los profesionales de la
redaccion del proyecto y las direcciones facultativas pertenecen a un mismo equipo,
se facilitara un correcto entendimiento entre los responsables de la definicion del
proyecto y los responsables de su puesta en obra y de la correcta construccion de la
edificacion, redundando en una mejor calidad de la misma.

De todo ello se desprende que la realizacion independiente de las diversas
prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultaria la correcta ejecucion
del mismo desde el punto de vista técnico y supondria a su vez un riesgo para la
correcta ejecucion del contrato, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division

en lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes”.
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Este informe que figura en el expediente estaba a disposicion del recurrente si
hubiera solicitado vista del mismo. Considera el 6rgano de contratacion que el
recurrente deberia haber rebatido las razones que figuran en el informe citado para

no dividir el contrato en lotes y no limitarse Gnicamente a negar su existencia.

En relacion con las Resoluciones citadas por el recurrente, Resolucion
1112/2018 del TACRC y 115/2020 de este Tribunal, considera el 6rgano de
contratacion que no son aplicables al presente supuesto porque se refieren a

contratos en los que no se ha justificado la division en lotes.

La razon dltima del COAATM no es otra que configurar los lotes del contrato
de tal manera que los arquitectos técnicos puedan concurrir por si solos a uno o
varios de los lotes, circunstancia que no puede, en ningln caso, justificar la

necesidad de dividir el contrato en varios lotes.

Vistas las posiciones de las partes, este Tribunal comprueba que consta en el
expediente el informe justificativo de la no division en lotes del contrato que cita el
organo de contratacion. Sin embargo, no estd publicado en el perfil del contratante
tal y como prescribe el articulo 63 de la LCSP. No obstante lo anterior, el recurrente
podia haber solicitado dicho informe y a la vista del mismo haber realizado las
correspondientes alegaciones. Al margen de ello, el COAATM realiza argumentos
suficientes por los que considera que dicho contrato debe dividirse en lotes por lo

gue procede analizar el fondo del asunto pues cualquier justificacion no es valida.

Sobre un caso similar ya se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucién
115/2020, de 4 de junio, en la que a diferencia de lo que alega el 6rgano de
contratacion, no analiza un contrato en el que no se justifica la divisién en lotes, pues
el contrato se divide en dos lotes: Lote 1 Redaccién del proyecto y Direccion
Facultativa de las obras y Lote 2 Coordinacion de Seguridad y Salud, y ademas
existe justificacion que se cita en las alegaciones: “Por su parte, el 6rgano de

contratacion sostiene que en el apartado 2 de la Memoria justificativa del expediente
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de contratacion, suscrita por el Director Técnico de Deportes, se justifica la no
division en distintos lotes de los trabajos de redaccién de proyecto y de direccion
facultativa de las obras en base a lo siguiente: “(...) las labores de la Direccion
facultativa de las obras van encaminadas a realizar un seguimiento exhaustivo de
las actividades del Adjudicatario de las Obras para la ejecutar del proyecto de obras
redactado segun establece el PPT, por lo que el hecho que sea el mismo
adjudicatario ofrece una mayor seguridad de conocimiento del proyecto y de los
detalles constructivos que se consideraron a la hora de redactar el proyecto y que

deberan ser tenidos en cuenta a la hora de ejecutar la obra. (...)".

Como ya sefialdbamos en nuestra Resolucion 115/2020: “Con objeto de
delimitar la naturaleza y el objeto del contrato en lo referente al lote 1, procede traer
a colacion la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenaciéon de la Edificacion. En
Su articulo 12 establece “El director de obra.1. El director de obra es el agente que,
formando parte de la direccion facultativa, dirige el desarrollo de la obra en los
aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y medioambientales, de conformidad con
el proyecto que la define, la licencia de edificacion y demas autorizaciones
preceptivas y las condiciones del contrato, con el objeto de asegurar su adecuacion
al fin propuesto”. En su articulo 13 sefiala “El director de la ejecucion de la obra es el
agente que, formando parte de la direccién facultativa, asume la funcion técnica de
dirigir la ejecucién material de la obra y de controlar cualitativa y cuantitativamente la
construccion y la calidad de lo edificado”.

Por tanto, el primero que debe tener la titulacion de arquitecto realiza, entre
otras, funciones de direccion del desarrollo de la obra en los aspectos técnicos,
estéticos, urbanisticos y medioambientales, de conformidad con el proyecto que la
define y el segundo, que debe ser Arquitecto técnico, desarrolla funciones de
direccion de la ejecucion material de la obra y de controlar cualitativa y
cuantitativamente la construccion y la calidad de lo edificado.

En este sentido, la Resolucion del TACRC 1112/2018, de 30 de noviembre,
en un recurso que presentaba similitudes con el que nos ocupa, manifestaba “Se

contiene en la cita de nuestra Resolucion anterior, la diccion literal del art. 99. 3 de la
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LCSP, verdadera piedra angular de la nueva concepcion de la division en lotes del
objeto del contrato, haciendo que dependa la posibilidad de la realizacién
independiente de cada una de las partes de un contrato tanto de la naturaleza como
del objeto del mismo, mediante su division en lotes. En el caso en el que nos
encontramos, la determinacion del objeto del contrato nos lleva a la aplicacién al
caso de lo dispuesto dentro de los arts. 12 y 13 de la LOE, donde se delimitan las
funciones que corresponden a los dos tipos de técnicos intervinientes en la
edificacion que pueden tomar parte en este contrato, como son el arquitecto superior
del lote 1, al que corresponden una serie de funciones y el arquitecto técnico o
aparejador, del lote 2, al que se le atribuyen otras, y es por lo que resulta légica la
division del presente contrato, puesto que, configurado como un contrato que tiene
por objeto la pluralidad de prestaciones que se incluyen dentro de la definicion del
mismo, donde aparecen las de redaccion del proyecto, coordinaciéon de las
mediciones y presupuesto, direccion facultativa de grado superior, elaboracion de
mediciones y presupuesto, redaccion del estudio de seguridad y salud y direccién
facultativa de grado medio, lo normal es que la forma de llevar a cabo esas
prestaciones conforme a la legalidad vigente, es, precisamente, mediante la division
en lotes de ese objeto”.

En el presente supuesto, dada la naturaleza y objeto del contrato del lote 1,
en lo referente a la direccion facultativa, consistente en una pluralidad de
prestaciones que se incluyen en la definicion del mismo, en los términos sefialados
anteriormente, atribuidas a diferentes profesionales en funcion de una titulacion
especifica, es susceptible de division en lotes y, en el caso de no hacerlo, como
sucede en el presente supuesto, debio justificarse en el expediente de contratacion,
tal como exige el citado articulo 99.3 de la LCSP, no siendo suficiente que la
justificacion se haga en el informe del recurso especial.

Por tanto, a la vista de todo lo anterior, el motivo debe ser estimado,
declarandose la nulidad del PCAP en su clausula primera, en relacion con el
apartado 1 del Anexo | donde se definen las caracteristicas del contrato, en lo

referente a la configuracion del lote 1”.
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lgualmente, en el presente supuesto la direccion facultativa de las obras
consiste en una pluralidad de prestaciones, atribuidas a diferentes profesionales en
funcién de una titulacion especifica:

‘Direccion Facultativa de las obras Esta fase comprendera los trabajos
durante la ejecucion de las obras de Direccién de Obra y Direccion de Ejecucion de
la Obra, asi como la Coordinacion de Seguridad y Salud, incluyendo los trabajos de
elaboracion del Informe previo para la aprobaciéon del Plan de Seguridad y Salud y el
Control y Seguimiento del Plan de Seguridad y Salud en la obra. Dichos trabajos se
realizaran con arreglo a las responsabilidades legalmente establecidas de los

correspondientes agentes”.

El responsable de la Redaccién del Proyecto y Direccion de Obra debera

ostentar la condicion de Arquitecto/a.

El responsable de la Direccion de Ejecucion de Obras debera ostentar la

condicién de Arquitecto/a Técnico.

El responsable de la Coordinacion de Seguridad y Salud en la fase de
ejecucion contara con la titulacion académica habilitante de Arquitecto/a,

Arquitecto/a Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico.

A estos efectos es ilustrativa la Resolucion de 1112/2018 del TACRC, citada
tanto por el Colegio como por el érgano de contratacién, que analiza un contrato

divido en dos Lotes:

Lote 1.-Arquitecto:

1.Redaccion de proyecto, excluida la elaboracion de mediciones vy
presupuesto de la obra.

2.Coordinacion y control de las mediciones y presupuesto de la obra.
3.Direccion facultativa de la obra.
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Lote 2.-Arquitecto técnico:

1.Elaboracion de las mediciones y presupuesto del proyecto.
2.Redaccion de Estudio de Seguridad y Salud.

3.Direccion facultativa de ejecucion de las obras

El recurrente considera que se trata de un proyecto integral que no admite la
division en lotes, pretension que es desestimada por el Tribunal Central de Recursos

Contractuales.

A juicio de este Tribunal, el contrato es susceptible de dividirse en lotes y, a
pesar de que existe una memoria justificativa de la no division en lotes, no esta
debidamente motivada al no contemplarse razones de peso que pueda llegar a
considerar que la division pudiera suponer un riesgo para la correcta ejecucion, pues
tan solo hace referencia a generalidades sobre la coordinacién de los distintos

profesionales.

En consecuencia, se anulan los pliegos ante la falta de motivacién suficiente

de la no divisién en lotes.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria, y al amparo de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal del Colegio Oficial de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Madrid contra los pliegos del contrato “redaccion de

proyecto basico y de ejecucion y direccion facultativa para las obras de reforma para
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la implantacion de unidades de convivencia en la residencia y centro de dia “Nuevo
Versalles”, en Fuenlabrada, a través del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia- financiado por la Union Europea- NextGeneration EU”, de la Consejeria
de Familia, Juventud y Politica Social, numero de expediente 162/2022, y en

consecuencia se anulan los pliegos.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de licitacion acordada por
este Tribunal el 3 de octubre de 2022.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL
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