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1 OBIJETO DEL INFORME DE VALORACION TECNICA:

El objeto de este informe es de realizar la valoracion técnica de las ofertas
técnicas de la licitacion 6012200241 correspondiente a la contratacién del
servicio de reparacion de cajas de recarga y recaudacion de monedas de las
maquinas expendedoras de titulos de transporte autométicas (METTA) de Metro
de Madrid.

2 INFORMACION PREVIA A LA VALORACION TECNICA:

A esta licitacion manifestaron interés en participar las empresas

e INDUREMON SL
e LUMAR MARTIN SL
e TALLERES COEMPRE SL

Las tres empresas presentaron oferta, y las tres superaron la fase de valoracion
de la documentacion administrativa.

3 CONTENIDO MiNIMO DE LA OFERTA:

En la licitaciéon no se exige contenido minimo de la oferta técnica (apartado 25
del resumen del PCP), por lo tanto “no procede” su valoracién en esta ocasion.
No obstante, se indica que tiene que presentarse.

4 REQUERIMIENTOS DE LOS PLIEGOS:

Las empresas INDUREMON SL. y LUMAR MARTIN SL. han presentado una
oferta técnica.

La empresa TALLERES COEMPRE SL. ha presentado la propuesta econémica
en el sobre 2 y no han presentado su oferta técnica. Por ello, concluimos que
procede su exclusion.

5 DESARROLLO DE LA VALORACION TECNICA CORRESPONDIENTE A LOS CRITERIOS
DE VALORACION TECNICA EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR.

En el apartado 27 del cuadro resumen del PCP se indica lo siguiente:

“27. Evaluacion de las ofertas
Oferta Técnica

Criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor:
e Memoria donde se describan los medios técnicos que dispone para cumplir con las
prescripciones técnicas exigidas en el pliego.: (Maximo 5 puntos)
o La informacion es coherente, completa y con un nivel de detalle alto: 5 puntos.
o La informacion es coherente, completa y con un nivel de detalle medio.: 2,5 puntos.

o Lainformacidn es incoherente, incompleta y/o con un nivel de detalle bajo: 0 puntos.
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Criterios cualitativos evaluables mediante la aplicacion de formulas:
-Reduccion del plazo de reparacion.
Se asignardn hasta 10 puntos por reducir el plazo méximo de reparacion (3 meses) definido
en el apartado 5.1 del PPT, conforme a la siguiente tabla:
Tiempo de reduccion del plazo

de reparacion (dias naturales)

Tiempo de reduccion del plazo
L Puntos
de reparacion (dias naturales)
Tr =90 0
88<Tr <90 5
85< Tr< 88 8
Tr <85 10

Nota: La valoracion técnica para este criterio se realizara exclusivamente con la informacion

contenida en la declaracion del Anexo X/II.

-Ampliacion del plazo de garantia.
Se asignaran hasta 8 puntos por ampliar el periodo de garantia exigido en este documento

(6 meses/caja), segun la siguiente tabla:

Garantia (meses) Puntos
G=6 0
6< G <10 4
10<G<12 6
12<G 8

Nota: La valoracion técnica para este criterio se realizara exclusivamente con la informacion

contenida en la declaracion del Anexo X//I.

-Experiencia adicional medios humanos.
Se asignardan hasta 7 puntos si la persona responsable del contrato acredita una experiencia
superior a la exigida en el punto 7 del PPT segun la siguiente tabla:

Afos de experiencia Puntos
Exp =2 0
2<Exp <3 3,5
3<Exp <4 5
4< Exp 7

Nota: La valoracion técnica para este criterio se realizard exclusivamente con la informacion

contenida en la declaracion del Anexo X, por lo que, en el caso de aportar curriculos de los
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perfiles profesionales, estos no seran tenidos en consideracion en fase de valoracion técnica
de las ofertas.
Nota: La implantacion de las medidas propuestas en la oferta técnica no conllevara un abono

adicional por parte de Metro de Madrid” en el apartado 27.

Nota: esta documentacion se presentara conforme a lo indicado en el apartado 42 del cuadro

resumen de este PCP.

¢Existe umbral de suficiencia de ofertas técnicas? Si.

Las ofertas técnicas que igualen o superen (=) los 15 puntos seran calificadas como aptas o
técnicamente aceptables

La puntuacion que iguale o supere el umbral definido anteriormente serd la que se considerard para
determinar la mejor oferta conforme al apartado anterior, en el caso de que el contrato se adjudique

a la oferta con mejor relacion calidad-precio.”

Asi mismo, en el apartado 42 del resumen del PCP, en su apartado 2, se indica
lo siguiente:

“42. Presentacion de las ofertas en la aplicacion SR

Las ofertas se depositaran en la aplicacion SRM de la siguiente forma:

2. Carpeta N2

a. A efectos informaticos la aplicacion SRM requiere que se incluya el Anexo X/ de este
PCP en la carpeta N°2.

b. Documentacion técnica relativa a los criterios de adjudicacion cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor conforme a lo indicado en el apartado 27 del cuadro
resumen de este PCP.

La inclusion en esta carpeta 2 de informacion relativa a los criterios evaluables
mediante formulas o de cualquier documento que permita deducir o conocer la
puntuacion de estos criterios y/0 la introduccion de la oferta econémica o de
cualquier otro tipo de documento que permita deducir o conocer su importe,
conllevara la exclusion del licitador.”

En relacidn a lo anterior, en la revision de las ofertas técnicas presentadas se
observa lo siguiente:

INDUREMON SL.
En la documentacion presentada en su oferta técnica se aporta lo siguiente:

* Informan de un plazo de reparacién de 2,5 meses, por lo que aportan
informacion relativa al primer criterio evaluable mediante férmulas
(reduccién del plazo maximo de reparacién).
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*  Informan de una ampliacién en el periodo de garantia de 15 dias, sobre
los 6 meses de garantia fijados en el apartado 33 del cuadro resumen del
PCP, por lo que aportan informacion relativa al segundo criterio evaluable
mediante férmulas.

x  Aportan los CV de personal del que se puede extraer informacién acerca
de la experiencia profesional, por lo que aportan informacién relativa al
tercer criterio evaluable mediante férmulas.

Por todo ello, concluimos que procede su exclusion al haberse aportado
informacion relativa a criterios evaluables mediante férmulas, contraviniendo con
ello lo indicado en el apartado 42 que rige esta licitacion.

LUMAR MARTIN SL.
En la documentacion presentada en su oferta técnica se aporta lo siguiente:

* Informan de un plazo de reparacién de 1,5 meses, por lo que aportan
informacion relativa al primer criterio evaluable mediante férmulas
(reduccidn de 45 dias del plazo maximo de reparacion).

x  Aportan los CV de personal del que se puede extraer informacién acerca
de la experiencia profesional, por lo que aportan informacién relativa al
tercer criterio evaluable mediante férmulas.

Por todo ello, concluimos que procede su exclusion al haberse aportado
informacion relativa a criterios evaluables mediante formulas, contraviniendo con
ello lo indicado en el apartado 42 que rige esta licitacion.

6 CONCLUSIONES:

Por todo lo que antecede, concluimos que procede la exclusion de las tres
empresas que superaron la fase de valoracion de la documentacién
administrativa.

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, es copia fiel del
original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.

En cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos personales, no constan en esta copia datos identificativos
adicionales a nombre y apellidos.
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