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1 OBIJETO DEL INFORME DE VALORACION TECNICA:

El objeto del presente informe es la realizacién de la valoracidn técnica de las ofertas presentadas en el
marco de la licitacién n2 6012200288 para la contratacién de un Servicio de soporte y mantenimiento de
aplicaciones moviles y tienda online de Metro de Madrid.

2 INFORMACION PREVIA A LA VALORACION TECNICA:

Han manifestado interés las empresas:

- NTT DATA SPAIN SL

- TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L.

- SANDAV CONSULTORES, S.L.

- ALTEN SOLUCIONES PRODUCTOS AUDITORIA
- IZERTIS, S.A.

- FONCAD DIGITAL, SL

- SADE CONSULTORIA TECNICA, S.L.

- PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L.

- WEBIMPACTO CONSULTING, S.L.

- CGI INFORMATION SYSTEMS AND MANAGEMENT C
- BTO DIGITALS.L.

- SECUOYAS EXPERIENCE

Han presentado oferta las empresas:

- NTT DATA SPAIN SL

- TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L.

- SANDAV CONSULTORES, S.L.

- IZERTIS, S.A.

- FONCAD DIGITAL, SL

- SADE CONSULTORIA TECNICA, S.L.

- PROCESIA PROYECTOS Y SERVICIOS, S.L.
- WEBIMPACTO CONSULTING, S.L.

- CGI INFORMATION SYSTEMS AND MANAGEMENT C
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3 CONTENIDO MiNIMO DE LA OFERTA:
El contenido minimo de la oferta técnica indicado en el apartado 25 del PCP es:

Memoria Técnica descriptiva de la oferta que recoja y desarrolle todos los requisitos establecidos en

el Pliego de Prescripciones Técnicas, con un desglose minimo y no limitativo de:

a) Organizacidn del trabajo propuesta para el servicio.
b) Gestidn y seguimiento del servicio.
c) Gestidn de calidad.

Una vez revisada toda la documentacién técnica recibida, se comprueba que todas las empresas que
presentan ofertas aportan toda la documentacién minima requerida.

4 REQUERIMIENTOS DE LOS PLIEGOS:

Una vez verificado el contenido minimo se pasa a la valoracién de los requerimientos técnicos exigibles
en cada una de las ofertas que ha superado la fase de contenido minimo.

Se revisan pues todas las ofertas de los licitadores y no se detectan incumplimientos con respecto a los
requerimientos de los pliegos, tanto de Prescripciones Técnicas como de Condiciones Particulares.

5 DESARROLLO DE LA VALORACION TECNICA CORRESPONDIENTE A LOS CRITERIOS
DE VALORACION TECNICA EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR.

Se ha procedido a valorar las ofertas atendiendo a los criterios cualitativos siguientes evaluables mediante
juicios de valor, tal y como se indica en el PCP (apartado 27):
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27. Evaluacion de laz ofertaz

Oferta Tecnica

Criterios cualitatives evaluables mediznte juicios de valor: Puntuzcidn maxima 25 puntos.

1. Organizacion del trabsjo propuests para &l servicio {puntuacion maxima: 10 puntos):

El cferente debera detallar cual es su propuesta de oeganizacion del trabajo para ef ssmvicio
donde debera indicar & propane una herramienta y 5 esta herramienta es accesible en todo
moments o en gue grade. si lz informacion gue ofrezca estd actualizads ¥ con gue
periodicidad y par ultimo &i va 2 ofrecer aspectss del senvicio como (Peticiones en curso,
Peticiones planificadas, Peticiones Cerradae, Devoluciones, Peticiones pendientes de
valoracion, de planificacion, de gjecucidn. fechas estimadas y gquien tiene asignadas cada
peticion)_
2 Gestion y seguimients def ssrvicio {puntuacion masma: 3 puntos):

El aferente debera detallar gue indicadores de productividad wa 3 aportar, gue reflejen en
todo momento 13 productividad total del servicio, la productividad por recurso asignado, &
cumplimiento de plazes en lzs peticiones ¥y &l porcentaje de desviacion en horas de las
peticiones en curso.

3. Medicion de |z calidsd def servicio prestade (puntuacion maxima: T puntos)
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Se valorara la propuesta de indicadores vy ANS para kz medicidn de la calidad del samvicio
gue g presta. Enfre ellos debe aparecer al menos indicadores para medir el nivel de
obsolescencia de las peticiones ¥ para medir el numerc de devoluciones. por servicio,
recurso, tecnologia, eto.

Para log criterios mencionzdos anterismmente, la puntuacion se asignara de la siguisnte manera:

Valoracion de cada eriterio Punfuacion
La infarmacion es coherente, completa ¥ con un nivel de detalle alte oo
La infarmacion es coherente, completa ¥ con un nivel de detalle medio 50%
La infarmacién es incoherente y/o incomgpteta v/o con un nivel de detalle baja 0%

Criterio 1: Organizacién del trabajo propuesta para el servicio (puntuacién maxima: 10 puntos).

Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio (puntuacién maxima: 8 puntos).

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado (puntuacidn maxima: 7 puntos).
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cal

10 puntos

8 puntos

7 puntos

25 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 8
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 7
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
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FONCAD DIGITAL

10 puntos

0 puntos

3,5 puntos

13,5 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0 (0%)
ya que se considera
que la informacién
aportada es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 3,5
(50%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.

Pag. 6



IZERTIS

10 puntos

4 puntos

0 puntos

14 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 4
(50%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.

Para el criterio 3 se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.

NTT DATA

10 puntos

0 puntos

0 puntos

10 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0 (0%)
ya que se considera
que la informacién
aportada es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.
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PROCESIA

5 puntos

0 puntos

3,5 puntos

8,5 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 5
(50%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.

Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 3,5
puntos (50%) ya que
se considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.
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SADE

5 puntos

0 puntos

0 puntos

5 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 5
(50%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.

Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién
aportada es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.

SANDAV

10 puntos

0 puntos

0 puntos

10 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.
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PLEXUS

10 puntos

8 puntos

7 puntos

25 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 10
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 8
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.
Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 7
(100%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle alto.

WEBIMPACTO
CONSULTING

5 puntos

0 puntos

0 puntos

5 puntos

Para el criterio 1, se
obtiene una
puntuacion de 5
(50%) ya que se
considera que la
informacién
aportada es
coherente y tiene un
nivel de detalle
medio.

Para el criterio 2, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.

Para el criterio 3, se
obtiene una
puntuacion de 0
puntos (0%) ya que
se considera que la
informacién es
incompleta.
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Criterio 1: Organizacién del trabajo propuesta para el servicio (puntuacién maxima: 10 puntos).
Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio (puntuacion maxima: 8 puntos).

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado (puntuacién maxima: 7 puntos).

A continuacion, se amplia el detalle de la evaluacion realizada para cada oferta:

CGI INFORMATION SYSTEMS AND MANAGEMENT C

Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacidn a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion con perfiles, roles, asi como
de la herramienta completa y alguno de los posibles indicadores que se pueden obtener.

Criterio 2: Gestion y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacidn a los aspectos valorados. Presenta propuesta detallada, con modelo para los 4 indicadores
concretos solicitados.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacién a los aspectos valorados. Aporta definicion detallada de los dos indicadores solicitados
con ejemplos.

FONCAD DIGITAL
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacién a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion muy detallado y completo con
propuesta de herramienta y ejemplos concretos de utilizacién.

Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidon a los aspectos valorados.
Aunque existe propuesta de métricas con multiples indicadores, no se mencionan especificamente
indicadores para productividad por recurso y cumplimiento de plazos. Por ultimo, las acciones a acometer
fruto del analisis de dichos indicadores tampoco se detallan.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacién a los aspectos valorados. Se indican los dos indicadores propuestos y aunque no se
detallan los mismos si se menciona que se van a tratar como riesgos y se incluyen propuesta de ANS's.
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IZERTIS
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacién a los aspectos valorados. Procedimiento de trabajo muy detallado. informacién muy
detallada de la herramienta a utilizar y los procesos de trabajo seguidos.

Criterio 2: Gestion y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacidn a los aspectos valorados. Los indicadores no se detallan mas alla de presentarse dentro
de los ejemplos de informes incluidos.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidon a los aspectos valorados.
En la oferta no se menciona ningln indicador para medir el nivel de obsolescencia ni devoluciones.

NTT DATA
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacidn a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion con perfiles, roles, asi como
de las herramientas a utilizar.

Criterio 2: Gestién y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidon a los aspectos valorados.
Proceso muy detallado, aunque de los cuatro indicadores solicitados (la productividad total del servicio,
la productividad por recurso asignado, el cumplimiento de plazos en las peticiones y el porcentaje de
desviacion en horas de las peticiones en curso) no se mencionan especificamente.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacion a los aspectos valorados.
Proceso de calidad orientado principalmente a la calidad de los entregables, pero no se hace referencia a
la medicion de obsolescencia y devoluciones, que son los indicadores de calidad solicitados en pliego.

PROCESIA
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacidn a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacién muy detallado a todos los
niveles. Aunque propone el uso de la herramienta redmine no se proporciona informacidn detallada de
la misma.

Criterio 2: Gestion y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidn a los aspectos valorados.
Proceso muy detallado, pero no se detallan los indicadores de productividad. La productividad total del
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servicio, la productividad por recurso asignado, el cumplimiento de plazos en las peticiones y el porcentaje
de desviacién en horas de las peticiones en curso no se mencionan especificamente.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacidn a los aspectos valorados. Se indican los dos indicadores propuestos como ans's pero no
se detallan los mismos.

SADE
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacidn a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion. Para la herramienta
propone utilizar la de metro y en caso necesario proporcionar la suya, sin aportar mayor nivel de detalle.

Criterio 2: Gestion y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidn a los aspectos valorados.
Proceso detallado sin mencionarse los indicadores de productividad (la productividad total del servicio, la
productividad por recurso asignado, el cumplimiento de plazos en las peticiones y el porcentaje de
desviacion en horas de las peticiones en curso). El Unico que se menciona es el de cumplimiento de plazos
pero sin aportar mayor detalle.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidn a los aspectos valorados.
En la oferta no se mencionan ningun indicador para medir el nivel de obsolescencia ni devoluciones.

SANDAV
Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacién a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion con el suficiente nivel de
detalle para comprender el modelo propuesto, asi como de las herramientas a utilizar.

Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidon a los aspectos valorados.
Se define el proceso, pero no se hace mencidn a los indicadores de productividad productividad (la
productividad total del servicio, la productividad por recurso asignado, el cumplimiento de plazos en las
peticiones y el porcentaje de desviacion en horas de las peticiones en curso).

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacion a los aspectos valorados.
En la oferta no se mencionan ningln indicador para medir el nivel de obsolescencia ni devoluciones.

PLEXUS
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Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacidn a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacién muy detallado, asi como de
las herramientas a utilizar.

Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacidn a los aspectos valorados. Presenta propuesta con modelo y alto nivel detalle para los 4
indicadores concretos solicitados.

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informaciéon aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
alto en relacion a los aspectos valorados. Definicion muy detallada del proceso a seguir, asi como de los
dos indicadores solicitados con ejemplos.

WEBIMPACTO CONSULTING

Criterio 1: Organizacion del trabajo propuesta para el servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es coherente, completa y tiene un nivel de detalle
medio en relacion a los aspectos valorados. Presenta modelo de organizacion muy poco detallado. En
relacién con la herramienta propuesta, no se detalla la periodicidad de la actualizacién.

Criterio 2: Gestidn y seguimiento del servicio.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacidn a los aspectos valorados.
Se define el proceso, pero no se hace mencion a los indicadores de productividad (la productividad total
del servicio, la productividad por recurso asignado, el cumplimiento de plazos en las peticiones y el
porcentaje de desviacidon en horas de las peticiones en curso).

Criterio 3: Medicion de la calidad del servicio prestado.

Se considera que la informacion aportada de la oferta es incompleta en relacion a los aspectos valorados.
En la oferta no se mencionan ningln indicador para medir el nivel de obsolescencia ni devoluciones.
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6 CONCLUSIONES:

Una vez analizadas todas las ofertas presentadas en el ambito de esta licitacidén y valoradas en relacién

al contenido minimo y PPT, se aporta el siguiente cuadro resumen:

Cal 25 puntos CUMPLE
FONCAD
DIGITAL 13,5 puntos CUMPLE
IZERTIS 14 puntos CUMPLE
NTT DATA 10 puntos CUMPLE
PROCESIA 8,5 puntos CUMPLE
SADE 5 puntos CUMPLE
SANDAV 10 puntos CUMPLE
PLEXUS 25 puntos CUMPLE
WEBIMPACTO
CONSULTING 5 puntos CUMPLE

De las nueve ofertas presentadas y revisadas, las nueve, cumplen con el contenido minimo y PPT.

Esta licitacion incluye criterios cualitativos de adjudicacion del contrato mediante la aplicacion de

féormulas.

Por tanto, no hay aun valoracidn respecto al limite de suficiencia técnica, cuyo cumplimiento no podra
comprobarse hasta analizar, con posterioridad a la emision de este informe, las puntuaciones
correspondientes a los criterios cualitativos de adjudicacién del contrato mediante la aplicacion de

férmulas.

El presente documento, emitido a efectos de cumplimiento de obligaciones en materia de transparencia, es copia fiel
del original, en el que constan las firmas auténticas y completas de las personas firmantes.
En cumplimiento de las obligaciones de proteccion de datos personales, no constan en esta copia datos identificativos

adicionales a nombre y apellidos.
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