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ANTECEDENTES

El objeto del Contrato es la prestacion de los Servicios de explotacion, mantenimiento, y cuantas actuaciones de
mejora sean necesarias en las redes de alcantarillado e instalaciones complementarias de las cuencas de Viveros,
Valdebebas, Rejas, China, Suroriental, Sur, La Gavia y Butarque del término municipal de Madrid que gestiona Canal
de Isabel I, S.A. como consecuencia del CONVENIO DE ENCOMIENDA DE GESTION DE LOS SERVICIOS DE SANEA-
MIENTO ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE MADRID, LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID Y CANAL DE ISABEL II.
S.A. firmado el 19 de diciembre de 2005, asi como las instalaciones adheridas al mismo en la ADENDA AL CONVENIO
firmada el 26 de diciembre de 2007 (en adelante “los Servicios”). En la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato se tienen en cuenta las consideraciones sociales, ambientales y de innovacién que se indican en el Pliego
de Prescripciones Técnicas.

Las prestaciones objeto del contrato sirven al desempefio por parte de Canal de Isabel Il, S.A. de la actividad rela-
cionada con el agua referida en el articulo 8 del RD-LCSE toda vez que las prestaciones objeto del contrato consisten
en los servicios de explotacién, mantenimiento, y mejora de la red de alcantarillado e instalaciones complementa-
rias del municipio de Madrid. En consecuencia, las prestaciones del presente contrato sirven al desempefio de las
actividades referidas en dicho articulo.

El procedimiento se ha dividido en los siguientes lotes:

Ne@ de Lote Subcuencas

China ll

Butarque A, China |

Valdebebas, Rejas

Butarque B

Viveros

A AW IN|RK

La Gavia, Sur y Suroriental

En fecha 14 de octubre de 2022 se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea, el 17 de octubre de 2022 en el
Portal de la Contratacidon Publica de la Comunidad de Madrid y en la Plataforma de Licitacidn Electrénica de Canal
de Isabel I, S.A., y el 10 de noviembre de 2022 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, la convocatoria del
Procedimiento Abierto relativo al Contrato n? 43/2022 de “SERVICIOS DE EXPLOTACION Y MANTENIMIENTO DE LA
RED DE ALCANTARILLADO E INSTALACIONES COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE MADRID”.
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Mediante acta de la Mesa Permanente de Contratacion con fecha 14 de febrero de 2023 se certifican las ofertas

presentadas en el plazo concedido a tal efecto:

LICITADOR LOTES
1 UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS 1,2,3,4,5,6
E INFRAESTRUCTURAS S.A.
2 UTE SERVEO SERVICIOS S.A.U.- ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES S.L. 1,2,3,4,5,6
3 UTE SACYR AGUA, S.L.-OCIDE CONSTRUCCION S.A. 1,2,3,4,5,6
4 UTE CONTRATAS Y SERVICIOS COSERSA, S.A.-API MOVILIDAD, S.A. 1,2,3,4,5,6
5 ACCIONA AGUA SERVICIOS S.L.U. 1,2,3,4,5,6
6 IMESAPI, S.A. 1,2,3,4,5,6
7 FCC AQUALIA, S.A. 1,2,3,4,56
8 UTE PACSA SERVICIOS URGANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.-VIAS Y CONS- 1,2,3,4,5,6
TRUCCIONES S.A.
9 LICUAS, S.A. 1,2,3,4,5,6
10 | UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION Y SISTEMAS, 1,2,3,4,5,6
S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A.
11 | GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.-AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTU- 1,2,3,4,5,6
RAS, S.L.-CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

1. ANALISIS DE DOCUMENTACION CONTENIDA EN EL SOBRE 1 “DOCUMENTACION ADMI-

NISTRATIVA”

Del andlisis de la documentacién presentada a fin de acreditar la capacidad de obrar, hallarse al corriente de obli-

gaciones tributarias y con la Seguridad Social, conocimiento y aceptacién del Cédigo de Conducta, Politica de Cum-

plimiento y Prevencién de delitos de Canal de Isabel II, la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional

entre otros se solicitaron subsanaciones a las empresas en las que se detectaron los siguientes defectos:

UTE SERVEO SERVICIOS S.A.U.- ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES S.L.:

La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado

5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucidn de servicios andlogos con un

contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo objeto sea Inspecciones y limpiezas en redes de al-

cantarillado visitables, con las longitudes minimas indicadas en el referido apartado.

La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado

5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con las unidades y

la tipologia indicada en el referido apartado.

La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado

5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en Servicios de trabajos de mantenimiento y

explotacidn en tanques de tormenta cuyas condiciones minimas de volumen y almacenamiento y

potencia instalada indicadas en el referido apartado.

UTE SACYR AGUA, S.L.-OCIDE CONSTRUCCION S.A.:
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. La empresa SACYR AGUA S.L. miembro de la UTE, ha presentado la declaracidn responsable relativa
al compromiso de tener contratados trabajadores con discapacidad, sin embargo, la citada declara-
cién no se ajusta al modelo fijado en el Anexo V del PCAP.

. A efectos de acreditacién de la solvencia del apartado 5.1. a) del Anexo | del PCAP, se hace constar
que se presenta certificado de EMMASA (EMMASA estd participada en un 94,64% por la mercantil
SACYR VALLEHERMOSO, S.A) para su sociedad filial SACYR AGUA, S.L. (anteriormente denominada
VALORIZA AGUA, S.L.) siendo el 5,36% restante del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife).
La UTE licitadora debe aclarar el aspecto indicado justificando la relacién existente entre SACYR
AGUA, S.Ly SACYR VALLEHERMOSO, S.A. (ya que en las escrituras que aporta la licitadora al presente
contrato no se menciona a la empresa SACYR VALLEHERMOSO y tampoco figura entre las empresas
del grupo).

. La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado
5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con las unidades y
la tipologia indicada en el referido apartado.

. La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado
5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en Servicios de trabajos de mantenimiento y
explotacion en tanques de tormenta cuyas condiciones minimas de volumen de almacenamiento y
potencia instalada indicadas en el referido apartado.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en
el apartado 5.1. b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucién de servicios andlo-
gos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo objeto sea Inspecciones y limpiezas en
redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas indicadas en el referido apartado.

UTE CONTRATAS Y SERVICIOS COSERSA, S.A.-API MOVILIDAD, S.A.:

° La empresa licitadora CONTRATAS Y SERVICIOS COSERSA, S.A. miembro de la UTE, ha presentado
ROLECE en el que se encuentran inscritos datos del apoderado Don. P.C.B. donde se indica que el
mismo tiene poder de representacion con un limite de 3.000.000 €, importe inferior a los valores
estimados del lote 1 a 6, a los que la referida UTE ha presentado oferta.

. La UTE licitadora no aporta documentacion acreditativa de hallarse al corriente de cumplimiento de
las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia econémica y financiera establecido
en el apartado 5.1.b) 1 del Anexo | del PCAP.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida en
el apartado 5.1. b) 2 del Anexo | del PCA relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con las
unidades y de la tipologia indicada en el referido apartado.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida en
el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucidn de servicios andlo-
gos con un contrato de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.
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ACCIONA AGUA SERVICIOS S.L.U.

. La empresa licitadora no acredita el requisito establecido en el apartado 11 A) 3 del PCAP toda vez
que, de oficio, se ha solicitado certificado que acredite la inexistencia de deudas y el mismo ha resul-
tado negativo, es decir, tiene deudas en periodo ejecutivo de pago con la Comunidad de Madrid.

. La empresa licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido
en el apartado 5.1.b)2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con
las unidades y la tipologia indicadas en el referido apartado.

IMESAPI, S.A.

. La empresa licitadora no aporta documentacién acreditativa de hallarse al corriente del cumpli-
miento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social impuestas por las disposiciones vi-
gentes.

. La empresa licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido
en el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con
las unidades y la tipologia indicadas en el referido apartado.

. La empresa licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida
en el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucién de servicios
analogos con un contrato de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracion cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.

FCC AQUALIA, S.A.

L La empresa licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida
en el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucién de servicios
analogos con un contrato de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracion cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.

LICUAS, S.A.

° La empresa licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida
en el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucion de servicios
analogos con un contrato de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracion cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.

UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION
S.A.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en
el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con las
unidades y la tipologia indicadas en el referido apartado.
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° La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida en
el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucidn de servicios analo-
gos con un contrato de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.

GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.-AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L.-CONSTRUCCIO-
NES RUBAU, S.A.

. La empresa GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A. miembro de la UTE, ha presentado la declaracién
responsable relativa al compromiso de tener contratados trabajadores con discapacidad, sin em-
bargo, la citada declaracién no se ajusta al modelo fijado en el Anexo V del PCAP.

. La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en
el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en obras de alcantarillado con las
unidades vy la tipologia indicadas en el referido apartado.

. La UTE licitadora no acredita el requisito de solvencia profesional o técnica establecido en el apartado
5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en Servicios de trabajos de mantenimiento y
explotacion en tanques de tormenta cuyas condiciones minimas de volumen de almacenamiento y
potencia instalada indicadas en el referido apartado.

L La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecida en
el apartado 5.1.b) 2 del Anexo | del PCAP relativo a la experiencia en la ejecucidn de servicios analo-
gos con un contrato de servicios analogos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo
objeto sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitables, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.

. La UTE licitadora, para el criterio 5.3.1. del Anexo | del PCAP no aporta declaracién responsable fir-
mada por el Jefe de Servicio, corroborando que los datos que aparecen en su Curriculo Vitae son
veraces y que es conocedor de su adscripcién al presente contrato.

Una vez analizada la documentacion de la subsanacion solicitada y seguin acta de la Mesa Permanente de sesidn
celebrada el 30 de marzo de 2023 se concluye que no cumplen los requisitos establecidos en PCAP y que debian
justificarse mediante la presentacién de la documentacién en “Sobre 1” y posterior subsanacidn:

UTE SERVEO SERVICIOS S.A.U.- ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES S.L.:

La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en el
apartado 5.1. b) 2 del Anexo | del PCAP:

. Ejecucion de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo objeto sean
inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitable, con las longitudes minimas indicadas en
el referido apartado.

. Servicios de trabajos de mantenimiento y explotacion en tanques de tormenta cuyas condiciones
minimas de volumen de almacenamiento y potencia instalada indicadas en el referido apartado.
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UTE SACYR AGUA, S.L.-OCIDE CONSTRUCCION S.A.:

La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en el
apartado 5.1. b) 2 del Anexo | del PCAP:

. Servicios de trabajos de mantenimiento y explotacidn en tanques de tormenta cuyas condiciones
minimas de volumen de almacenamiento y potencia instalada indicadas en el referido apartado.

. Ejecucidn de servicios analogos con un contrato de al menos 3 afios de duracién cuyo objeto sean
inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitable, con las longitudes minimas indicadas en
el referido apartado.

UTE CONTRATAS Y SERVICIOS COSERSA, S.A.-API MOVILIDAD, S.A.:

La UTE licitadora no acredita el requisito establecido en el apartado 5.1. b) 1 del Anexo | del PCAP relativo
a los requisitos y criterios de solvencia econdmica y financiera.

ACCIONA AGUA SERVICIOS S.L.U.

La empresa licitadora no acredita el requisito establecido en la clausula 11 A) 3 del PCAP toda vez que en
la fecha de fin de presentacion de ofertas tenia vigentes deudas con la Comunidad de Madrid, a tal
efecto, se ha solicitado certificado a la misma resultando el mismo negativo.

GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.-AQUATERRA SERVICIOS INFRAESTRUCTURAS, S.L.-CONSTRUCCIONES
RUBAU, S.A.

La UTE licitadora no acredita el requisito y criterio de solvencia profesional o técnica establecido en el
apartado 5.1. b) 2 del Anexo | del PCAP:

e  Experiencia en obras de alcantarillado con las unidades y tipologias indicadas ene | referido apar-
tado.

e Servicios de trabajos de mantenimiento y explotacién en tanques de tormenta cuyas condicio-
nes minimas de volumen de almacenamiento y potencia instalada indicadas en el referido apar-
tado

e Ejecucidn de servicios andlogos con un contrato de al menos 3 afios de duracion cuyo objeto
sean inspecciones y limpiezas en redes de alcantarillado visitable, con las longitudes minimas
indicadas en el referido apartado.
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Con fecha 14 de abril de 2023 la empresa ACCIONA AGUAS SERVICIOS, S.L.U, interpuso reclamacién en materia de
contratacion contra el acuerdo de exclusién de los contratos de los lotes 1 a 6 en el procedimiento de licitacidén

43/2022, resultando mediante notificacidn electrénica del 4 de mayo de 2023 la resolucién el Tribunal Administra-

tivo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (Resolucién 173/2023), estimada dicha reclamacién.

Con fecha 21 de abril de 2023 la empresa UTE SACYR AGUA, S.L.-OCIDE CONSTRUCCION S.A., interpuso reclamacién
en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusidn de los contratos de los lotes 1 a 6 en el procedimiento

de licitacién 43/2022, resultando mediante notificacion electrénica del 10 de mayo de 2023 la resolucién el Tribu-

nal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid (Resolucién 181/2023), desestimada dicha

reclamacién.

Por tanto, una vez analizada la documentacion del Sobre 1, sus correspondientes subsanaciones y en vista de la

resolucién de los citados recursos, se concluye la aceptacidn o exclusidon de los licitadores, segin tabla adjunta:

FRAESTRUCTURAS, S.L.-CONSTRUCCIONES RUBAU, S.A.

LICITADOR LOTES
1 UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A.
UTE SERVEO SERVICIOS S.A.U.- ANSAREO SERVICIOS INTEGRALES 1,2,3,4,5,6 EXCLUIDO
S.L.
UTE SACYR AGUA, S.L.-OCIDE CONSTRUCCION S.A. 1,2,3,4,5,6 EXCLUIDO
UTE CONTRATAS Y SERVICIOS COSERSA, S.A.-API MOVILIDAD, S.A. 1,2,3,4,5,6 EXCLUIDO
2 ACCIONA AGUA SERVICIOS S.L.U. 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
3 IMESAPI, S.A. 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
4 FCC AQUALIA, S.A. 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
5 UTE PACSA SERVICIOS URGANOS Y DEL MEDIO NATURAL, S.L.-VIAS | 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
Y CONSTRUCCIONES S.A.
LICUAS, S.A. 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION 1,2,3,4,5,6 ADMITIDO
Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A.
GESTION Y TECNICAS DEL AGUA, S.A.-AQUATERRA SERVICIOS IN- 1,2,3,4,5,6 EXCLUIDO
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2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN EL SOBRE N2 3 "PROPOSICION RELATIVA A LOS
CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE FORMULAS, ESPECIFICACIONES
TECNICAS Y SUBCONTRATACION”

Tal y como establece el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacién

del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracién econdmica.................. 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas ....30 puntos:

A)2.1. Experiencia del Jefe de Servicio con dedicacién a los servicios que exceda la ex-
periencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo I. Hasta

20 puntos.

A)2.2. Ampliacidn del plazo de garantia respecto a lo indicado en el apartado 10.6 del
Anexo | al PCAP (Plazo maximo de ampliacion 48 meses). Hasta 5 puntos.

A)2.3. Redaccidn de hasta 12 proyectos anuales durante la duracién total del contrato
(prérroga incluida) con Estudio de Seguridad Salud segtin establece el articulo 5 del RD
1627/1997. Hasta 5 puntos.

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ 0 puntos

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100
puntos

A) 1. Valoracién econémica. En el andlisis econémico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos. Se establece
la siguiente formula.

Vi =70 * Pmin / Pi
Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

lJustificacion de la formula empleada para la valoracion econdmica: la férmula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacion en la valoracién econémica dependa de
la relacion entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta
mas baja obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la
dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta
mas baja. De modo que la oferta mas baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia
de puntuacién en la valoracién econémica dependera de la relacion entre la oferta eco-
ndémica mas baja y la oferta econdmica mas alta.

Los licitadores presentaran su oferta econémica conforme al modelo establecido en el
Anexo Il.
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A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas. 30 puntos:

2.1. Experiencia del Jefe de Servicio con dedicacién a los servicios que exceda la expe-
riencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.3.1 del Anexo |. Hasta 20
puntos.

Se valorara la experiencia del Jefe de Servicio con dedicacion exclusiva a los servicios
propuesto por el licitador que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en
el apartado 5.3.1 del Anexo |. En este sentido, el Jefe de Servicio ofertado a efectos de
valoracién en este apartado serad el mismo propuesto por el licitador para cumplir con
los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para dicho perfil.

La férmula empleada para la valoracion es la siguiente:

V=E+L+T
Donde:

E: Puntuacion relativa a la experiencia del jefe del servicio propuesto en todas y cada
una de las siguientes actividades:

- Ejecucién de las Actuaciones Urgentes de Renovacién y Reparacion en la
Red de saneamiento.

- Mantenimiento en la Red de Saneamiento.

- Explotacion en la Red de Saneamiento

- Obras de conservacion y mejora en la Red de Saneamiento.

Paraloslotes1,2,4,5y6: E=7*(Ai-24)/(Amax-24),

Para el lote 3: E=10*(Ai-24)/(Amax-24), donde:

Ai=Meses completos de experiencia del jefe del servicio propuesto por el licita-
dor i segln los criterios definidos en este apartado (descripcion de “E”)

Amax= Mayor Ai.

Si Ai >120 se tomara para Ai el valor de 120

Para Ai<=24, E=0

Los licitadores ofertardn el valor en meses completos. Dicha experiencia debe estar ex-
presada en nimeros enteros, meses completos realizados, no admitiéndose decimales.
En caso de que un licitador oferte la experiencia referida con decimales, se ignoraran los
decimales.

Sélo podra acreditarse la experiencia adquirida como Titulado, con los criterios requeri-
dos en el Pliego, no admitiéndose la experiencia realizada por la persona propuesta con
otros perfiles profesionales (encargado, oficial, etc.).

L: Puntuacién relativa a la experiencia del Jefe del Servicio propuesto por el licitador en
construccién de redes de saneamiento.

Paraloslotes 1,2,4,5y6: L=7*Mi/Mmax
Para el lote 3: L=10*Mi/Mmax
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Mi= longitud en metros ejecutados por el jefe del servicio en obras de alcanta-
rillado. A efectos de valoracidn, la longitud usando tecnologias sin apertura de
zanja, galerias en mina o hincas se multiplicara por 5.

Mmax= Mayor Mi.

Si Mmax> 50.000 se tomara como valor 50.000.

Sélo podra acreditarse la experiencia adquirida como Titulado, con los criterios requeri-
dos en el Pliego, no admitiéndose la experiencia realizada por la persona propuesta con
otros perfiles profesionales (encargado, oficial, etc.). En concreto, para cada obra, sélo
se admitird que la experiencia de esa obra, se impute a dos personas distintas (Jefe de
obra del contratista principal y su inmediato superior).

T: Puntuacidn de la experiencia del Jefe del Servicio propuesto por el licitador en man-
tenimiento y explotacién de tanques de tormentas, de conformidad con la férmula si-
guiente:

Paraloslotes1,2,4,5y6:
Para Vi <= 60.000 m?, la férmula a emplear sera:
T=4 * (Vi/60.000)
Para Vi > 60.000 m?
T=4+2* (Vi-60.000) / (Vmax-60.000)

Para el lote 3: 0

donde:

Vi=Sumatorio del volumen de los tanques de tormentas mantenidos y explota-
dos por el Jefe del Servicio propuesto por el licitador i, con un periodo minimo
de 2 afios.

Vmax= Mayor Vi

Para la obtencién del valor de T, se cumplimentara la tabla indicada en el Anexo Il bis,
nota 3.

Sélo podra acreditarse la experiencia adquirida como Titulado, con los criterios requeri-
dos en el Pliego, no admitiéndose esta experiencia con otros perfiles profesionales (en-
cargado, oficial, etc.). En concreto, para cada tanque, sélo se admitird que la experiencia
de ese tanque se impute a dos personas distintas (Responsable de la instalacién del con-
tratista principal y su inmediato superior).

Justificacion de las férmulas empleadas para la valoracién de los criterios técnicos
cuantificables: las férmulas referidas hacen que la maxima diferencia de puntuacién en
la valoracién de los presentes criterios técnicos cuantificables dependa de la relacion
entre la oferta en la que el Jefe de Servicio propuesto por el licitador tenga la mayor ex-
periencia adicional del tipo correspondiente y la oferta en la que el Jefe de Servicio pro-
puesto por el licitador tenga la menor experiencia adicional correspondiente. La oferta en
la que el Jefe de Servicio propuesto por el licitador tenga la mayor experiencia en los tres
tipos de experiencia obtendra 20 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas de-
penderd de la dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto
de la oferta en la que el Jefe de Servicio propuesto por el licitador tenga la mayor expe-
riencia de que se trate.
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Los licitadores presentaran su proposicion relativa a los presentes criterios técnicos

cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas conforme al modelo estable-

cido en el Anexo Il bis. Adicionalmente, deberan aportar la siguiente documentacién:

- Para el criterio referido a la experiencia del Jefe del Servicio en contratos analogos
al objeto del contrato se debera aportar el Curriculum Vitae del Jefe de Servicio pro-
puesto por el licitador haciendo constar expresamente su nombre y apellidos y los
meses de experiencia en contratos similares con indicacion del promotor del con-
trato. Se debera hacer constar tanto la experiencia minima requerida en el apartado
5.3.1 del Anexo | como aquella que exceda la misma, ya que ésta serd la experiencia
objeto de valoracion. Adicionalmente se deberd aportar la titulacién referida en el
apartado 5.3.1 del Anexo | para este perfil.

En la experiencia del Curriculum Vitae se deberd indicar para cada contrato los datos
relevantes que justifiquen la experiencia minima y la cuantificable de los criterios del
apartado 8 A) 2.1 del Anexo | del PCAP (contrato, n? habitantes atendidos, tanques e
instalaciones gestionadas, volumen de obra ejecutado, etc)

Se aportara también declaracion responsable firmada por el jefe de servicio presen-
tado corroborando que los datos que aparecen en el Curriculo Vitae son veraces y su
conformidad y conocimiento a la propuesta como jefe de servicio de esta licitacién.

- Para el criterio referido a la longitud de obras, se debera de cumplimentar el Anexo
Il bis y el Anexo X1V, indicando el promotor de cada obra, la fecha de la misma, asi
como la longitud de cada tipo, ya sea zanja(A), galeria (B) o tecnologias sin apertura
de zanja (C).

Para las longitudes en galeria (B) y tecnologias sin zanja (C) la longitud indicada en
esta tabla sera la realmente ejecutada sin multiplicar por 5 como se indica en el apar-
tado 8.A)2.1. del Anexo I. En la tabla del Anexo Il Bis si se indicara esta longitud mul-
tiplicada por el factor de correccion 5.

- Para el criterio referido al nUmero de tanques, se deberd de cumplimentar el Anexo
Il bis y el Anexo XIV, indicando la denominacidén del tanque (y ubicacién), Promotor
o entidad contratante y fecha, ademds de la duracién que ha estado gestionando
cada tanque y el volumen del mismo.

2.2. Ampliacidn del plazo de garantia respecto a lo indicado en el apartado 10.6 del
Anexo | al PCAP (Plazo maximo de ampliacién 48 meses). Hasta 5 puntos.

La férmula empleada para la valoracidn es la siguiente:

Vi =5 x (Pi/48)

Donde:

Vi: valoracién del licitador

Pi: Plazo expresado en meses de ampliacién del plazo de garantia respecto a lo indi-
cado en el apartado 10.6 del Anexo | del PCAP. El plazo maximo de ampliacién sera
de 48 meses.
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Los licitadores ofertaran la ampliacién del plazo de garantia que estimen oportuna
en meses completos. Dicha ampliacidn de plazo debe estar expresada en nimeros
enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la ampliacion
de plazo referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Si el licitador oferta mas de 48 meses de ampliacién del plazo de garantia se tendra
en cuenta a efectos valoracién 48 meses.

lustificacion de la formula empleada para la valoracidn del criterio técnico cuantifi-
cable: la férmula referida hace que la mdxima puntuacion (5 puntos) se otorgue a
una ampliacién de garantia mdxima de 48 meses. El resto de las ofertas serdn pro-
porcionales en funcién de los meses de ampliacién de garantia ofertados (no se
aceptaran decimales en la expresién de los meses de ampliacién). Si se ofertaran
plazos de garantia superiores a 48 meses la valoracion serd de 5 puntos.

A modo de memoria del establecimiento del umbral de saciedad establecido en un
plazo maximo de garantia, debe indicarse que se considera suficiente compromiso
con la calidad del servicio el incremento del plazo de garantia hasta los 48 meses de
ampliacion en los que se ha establecido dicho umbral, y que permitir un incremento
ilimitado del plazo de garantia, o mayor a dicho umbral, distorsionaria la compara-
cién de la calidad real de las ofertas. En este sentido, la ampliacién maxima del plazo
de garantia tenida en consideracidon a efectos de valoracidn (48 meses adicionales)
es un tiempo mas que razonable atendiendo a la naturaleza de las prestaciones del
contrato.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico
cuantificable mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo esta-
blecido en el Anexo Il bis.

2.3. Redaccién de hasta 12 proyectos anuales durante la duracién total del con-
trato (prérroga incluida) con Estudio de Seguridad Salud segtin establece el articulo
5 del RD 1627/1997. Hasta 5 puntos.

Se valorard con un méximo de 5 puntos las ofertas que se comprometan a redactar un
maximo de 12 proyectos anuales (maximo de 60 proyectos en la duracién total del con-
trato con prérroga incluida).

Los proyectos serdn solicitados por Canal de Isabel I, S.A. como promotor y a criterio
del responsable del contrato en las obras que se considere (de forma preferente para
obras o trabajos a ejecutar en galerias de saneamiento), pero podran ser solicitados
para trabajos y obras en otros ambitos de actuacién.

Los proyectos se redactaran conforme al RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que
se establecen disposiciones minimas de seguridad y de salud en las obras de construc-
cién, y contendran un Estudio de Seguridad y Salud (no siendo valida la redaccién de
Estudios Basicos de Seguridad y Salud).

La férmula de valoracion sera:

Vi=5 x Pi /12

Donde:

Vi: valoracién del licitador
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Con fecha 4 de abril de 2023 y posteriormente 18 de mayo, se constituyd la Mesa Permanente para la apertura de
los Sobres n? 3 de los licitadores que fueron tenidos en cuenta en el presente procedimiento de licitacién donde
se procedid a dar lectura de las proposiciones econdmicas y de las proposiciones relativas a los criterios técnicos
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas a los efectos de hacer publicas las mismas. En el Acta S03

de la Mesa de contratacion Permanente del referido 4 de abril de 2023 hay un error que escribimos a continuacién:
Extracto de lo publicado en el acta:
Lote 2.

UTE AQUAMEIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA, S.AU - ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS, 5.A.

Impecrie maximo para la duracion inicial “% de baja
Concepto de cuatro afos sin incluir la eventual ofertado paor el
prarroga de un afo (sin 1LV A} licitador
CANON DE REDES 11.675.692,40 € 13,43
CANON DE TANQIJIES 2.B7B.799.52 € 3,38
OBRAS DE
CONSERVACION Y 22.350.600,00 € 13,43
MEJORA
Y la oferta indica:
Importe maximo para la
AP 0 .
Concepto c{uraC|_or! |n|C|_aI de cuatro % de bqja_ ofertado
anos sin incluir la eventual por el licitador (1)
prorroga de un aro (sin I.V.A)
CANON DE REDES 11.675.692,40 € 13,43 %
CANON DE TANQUES 2.676.799 52 € 3,83%
OBRAS DE CONSERVACION o
Y MEJORA 22.350.600,00 € 13,43 %
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Extracto de lo publicado en el acta:
Lote 3.

UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS
INFRAESTRUCTURAS, S.A.

FARA EL SECTOR DEL AGUA, SAU - AUCSA OBRAS E

Importe maximo para la duracién inicial % de baja
Concepto de cuatro anocs sin incluir la eventual ofertado por el
prorroga de un ano (sin LY Al licitador
CANON DE REDES 14.820.884.04 € 24.72
CANON DE TANQUES 1.356.600.00 € 1,04
OBRAS DE
CONSERVACION Y 18.792.300,00 £ 18,549
MEJORA
Y en la oferta indica:
Importe maximo para la
Concepto duracion inicial de cuatro % de baja ofertado

afnos sin incluir la eventual
prorroga de un ano (sin L.V.A)

por el licitador (1)

Y MEJORA

CANON DE REDES 14.820.884,04 € 24,72%
CANON DE TANQUES 1.356.600,00 € 1,04 %
OBRAS DE CONSERVACION 18.792.300,00 € 15,59 %

Los valores consignados en los Anexos Il (proposicién econémica) y Anexo Il Bis (criterios técnicos cuantificables)

para cada uno de los licitadores y lotes, han sido los siguientes:
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LOTE 1. CHINA II. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPO EM- VALOR VALOR OFER- VALOR OFERTADO VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- PROPOSI- | PROPOSI- | PROPOSI-
PRESARIAL | OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CIONEN- | CIONEN- | CIONEN-
A.2.1.EX- | A.2.1.EXPERIEN- | RESPONSABLE SER- A.2.1. EXPE- A.2.2AM- A.2.3 REDAC- CONO- CONO- CONO-
PERIENCIA CIA RESPONSA- VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- BLE SERVICIO OBRAS SIN ZANJA) | PONSABLE SER- | PLAZO DE 12 PROYECTOS % BAJA % BAJA % BAJA
BLESERVI- | (METROS OBRAS VICIO (TAN- GARANTIA ANUALES (N2 CANON CANON OBRAS
€10 (MESES) ZANJA) QUES) M3 (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES | CONSERV.
ANUALES) Y MEJORA
UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARA EL
SECTOR DELAGUA, VEOLIA- N . .
S.A.U.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 105.000 a8 12 2L,66% 26,66% 7.66%
INFRAESTRUCTURAS
S.A.
o 9 0
IMESAPL, 5.4. VINEl 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 a8 12 25.90% 51,09% 46,67%
FOMENTO DE
CONSTRUC-
FCC AQUALIA, S.A. CIONES Y 32,14% 32,14% 26,90%
CONRATAS, 163 5.491,00 102.739,00 243.500 a8 12
S.A.
UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME-
DIO NATURALS.L.- ACS 11,05% 11,05% 45,00%
VIAS Y CONSTRUCCIO- 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 a8 12
NES S.A.
o o
LICUAS, S.A. MERCALI 200 9.566,00 51.090,00 936.429 a8 2 21,52% 19,00% 35,00%
NoUSTRALDE || FOMENTOE
AGUAS, S.A-CONsER- | CONSTRUC
, S.A. o o
VACION Y SISTEMAS, cgﬁg:i AVS 163 5.491,00 102.739,00 243.500 a8 12 30,69% 30,69% 27,10%
S.A.-FCC CONSTRUC- sa
CION S.A. -
ACCIONA AGUA SER- o . o
VICIOS, S.L. ACCIONA S.A. 129 14.493,00 121.310,00 81.100 a8 12 25.80% 40.04% 33.87%
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LOTE 2. BUTARQUE Y CHINA I. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPO EM- VALOR VALOR OFER- VALOR OFERTADO VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- PROPOSI- | PROPOSI- | PROPOSI-
PRESARIAL | OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CIONEN- | CIONEN- | CION EN-
A.2.1.EXPE- | A.2.1 EXPERIEN- | RESPONSABLE SER- A.2.1. EXPE- A.2.2 AM- A.2.3 REDAC- CONO- CONO- CONO-
RIENCIA CIA RESPONSA- VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- BLE SERVICIO OBRASSIN ZANJA) | PONSABLE SER- | PLAZO DE 12 PROYECTOS % BAJA % BAJA % BAJA
BLESERVI- | (METROS OBRAS VICIO (TAN- GARANTIA ANUALES (N2 CANON CANON OBRAS
CIO (MESES) ZANJA) QUES) M3 (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES | CONSERV.
ANUALES) Y MEJORA
UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARA EL
SECTOR DELAGUA, VEOLIA- . . .
S.A.U.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 105.000 43 12 13.43% 383% 1343%
INFRAESTRUCTURAS
SA.
IMESAPI, S.A. INCI % % %
' VING 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 48 12 14,10% 31,51% 33,74%
FOMENTO DE
CONSTRUC-
FCC AQUALIA, S.A CIONES Y 30,05% 30,05% 24,98%
= ’ 163 5.491,00 102.739,00 243.500 48 1 05% 05% 58%
CONRATAS,
SA.

UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME-
DIO NATURAL S.L ACS 12 11,00% 11,00% 45,00%
VIAS Y CONSTRUCCIO- 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 48
NES S.A
LICUAS, S.A MERCALI 21,529 20,309 36,50%

' 200 9.566,00 51.090,00 936.429 48 2 52% 20% 50%
UTE TRATAMIENTO FOMENTO DE
INDUSTRIAL DE CONSTRUC.
AGUAS, S.A.-CONSER-

L NESY ¥ % %
VACION Y SISTEMAS, CSSR ATS AS 163 5.491,00 102.739,00 243.500 43 12 29,45% 29.45% 26,74%
S.A.-FCC CONSTRUC- o
CION S.A o
ACCIONA AGUA SER-

0 9 0
VICIOS, S.L ACCIONASA. 129 14.493,00 121.310,00 81.100 48 2 18,29% | 48,43% 29,40%
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LOTE 3. VALDEBEBAS Y REJAS. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPO EM- VALOR VALOR OFER- VALOR OFERTADO VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- PROPOSI-  PROPOSI- PROPOSI-
PRESARIAL OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CION EN- CION EN- CION EN-
A.2.1.EXPE-  A.2.1. EXPERIEN- RESPONSABLE SER- A.2.1. EXPE- A.2.2 AM- A.2.3 REDAC- CONO- CONO- CONO-
RIENCIA CIA RESPONSABLE VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- SERVICIO (ME- OBRAS SIN ZANJA) PONSABLE PLAZO DE 12 PROYECTOS % BAJA % BAJA % BAJA
BLE SERVI- TROS OBRAS SERVICIO GARANTIA ANUALES (N2 CANON CANON OBRAS
CIO (MESES) ZANJA) (TANQUES) (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES  CONSERV.
M3t ANUALES) Y MEJORA

UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARA EL
SECTOR DELAGUA, VEOLIA-

0 0 9
S.A.U.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 NA 48 12 24,72% 1,04% 1559%
INFRAESTRUCTURAS
SA.

IMESAPI, S.A. VINCI 128 13.703,00 122.675,00 NA 4 12 22,94% 50,02% 39,50%
FOMENTO DE
CONSTRUC-

FCC AQUALIA, S.A CIONES Y NA 12 38,39% 38,39% 33,01%
CONRATAS, 163 5.491,00 102.739,00 48

SA

UTE PACSA SERVICIOS

URBANOS Y DEL ME-

s DIO NATURAL S.L-VIAS ACS NA 12 9,30% 9,30% 45,00%

g ¥ CONSTRUCCIONES 128 13.703,00 122.675,00 48

M SA.

‘:i 0, 0, 0,

z LICUAS, S.A MERCALI 200 9.566,00 51,090,00 NA 48 12 21,52% 21,20% 39,70%

& UTE TRATAMIENTO IN-  FOMENTO DE

2 DUSTRIAL DE AGUAS, CONSTRUC-

H S.A.-CONSERVACION Y CIONES Y NA 12 41,55% 41,55% 36,30%

H SISTEMAS, S.A.-FCC CONRATAS, 163 549,00 102.739,00 48
CONSTRUCCION S.A SA
ACCIONA AGUA SERVI . . .
oS, 5.1 ACCIONA S.A. 129 14.493,00 121.310,00 NA . 12 23,39% 48,31% 30,27%

1 Aunque los licitadores hayan consignado valores en sus ofertas (Anexo Il Bis), tal y como se indicaba en el PCAP, en el lote 3 este valor ofertado no es objeto de puntuacién.
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LOTE 4. BUTARQUE B. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPO EM- VALOR VALOR OFER- VALOR OFERTADO VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- PROPOSI- PROPOSI- PROPOSI-
PRESARIAL OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CION EN- CION EN- CION EN-
A2.1.EXPE- | A2.1 EXPERIEN- | RESPONSABLESER- | A2.1EXPE. | A22AM- | A23REDAC- | CONO- | CONO- |  CONG-
RIENCIA CIA RESPONSA- VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- | BLESERVICIO | OBRASSINZANJA) | PONSABLESER- | PLAZODE | 12PROVECTOS | %BAJA | %BAJA | %BAIA
BLE SERVI- (METROS OBRAS VICIO (TAN- GARANTIA ANUALES (N¢ CANON CANON OBRAS
CIO (MESES) ZANJA) QUES) M3 (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES CONSERV.
ANUALES) Y MEJORA
UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARAEL
SECTOR DEL AGUA, VEOLIA . . .
S.A.U.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 105.000 48 12 37.87% 907% 20,05%
INFRAESTRUCTURAS
S.A.
IMESAPI, S.A. VINGI 128 1370300 12267500 1806714 " 12 1610% | 42,49% | 3875%
FOMENTO DE
CONSTRUC-
FCC AQUALIA, S.A. CIONES Y 12 28,44% 28,44% 24,78%
oS, 163 5.491,00 102.739,00 243.500 48
SA.
UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME
DIO NATURAL S.L.- ACS 12 21,00% 21,00% 45,00%
o 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 48
NES S.A
LICUAS, S.A, MERCALI 200 9.566,00 51,090,00 936.429 28 12 24,40% 20,05% 48,00%
P
Acu&s S.A.-CONSER CONSTRUC:

A2, 2.7 - o, o, o,
VACION v sisTEMas, | CONE 163 5.491,00 102.739,00 243.500 48 2 30.46% | 3046% | 2546%
S.A.-FCC CONSTRUC- SA ’

CION S.A o
ACCIONA AGUA SER . . .
VICIOS, S.L ACCIONASA. 129 14.493,00 121.310,00 81.100 e 1 3206% | 3824% | 2897%
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LOTE 5. VIVEROS. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPO EM- VALOR VALOR OFER- VALOR OFERTADO VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- PROPOSI-  PROPOSI- PROPOSI-
PRESARIAL OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CION EN- CION EN- CION EN-
A.2.1.EXPE-  A.2.1. EXPERIEN- RESPONSABLE SER- A.2.1. EXPE- A.2.2 AM- A.2.3 REDAC- CONO- CONO- CONO-
RIENCIA CIA RESPONSA- VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- BLE SERVICIO OBRAS SIN ZANJA) PONSABLE SER- PLAZO DE 12 PROYECTOS % BAJA % BAJA % BAJA
BLE SERVI- (METROS OBRAS VICIO (TAN- GARANTIA ANUALES (N2 CANON CANON OBRAS
CIO (MESES) ZANIJA) QUES) M3 (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES = CONSERV.
ANUALES) Y MEJORA

UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARA EL
SECTOR DELAGUA, VEOLIA

S.A.U.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 105.000 48 12 29,94% 11,30% 15,94%
INFRAESTRUCTURAS
SA.
MESAPI, S.A. VINCI % 9 %
' 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 48 1 17.01% | 49,61% 89.11%
FOMENTO DE
CONSTRUC
FCC AQUALIA, S.A, CIONES Y 12 34,28% 34,28% 28,33%
CONRATAS, 163 5.491,00 102.739,00 243,500 8
S.A
UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME
DIO NATURAL S.L.- ACS 12 17,00% 17,00% 45,00%
- VIAS ¥ CONSTRULCIO. 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 3
; NES S.A
.,%_ LICUAS, S.A MERCALI 200 9.566,00 51,090,00 936.429 28 12 21,52% 21,60% 38,00%
& UTE TRATAMIENTO —
’3‘f INDUSTRIAL DE F?OMNESNRECDE
H AGUAS, S.A.-CONSER o o o o
H VACION Y SISTEMAS, Cgs:‘ﬁf " 163 5.491,00 102.739,00 243.500 48 2 3L57% | 3L57% | 2603%
S.A.-FCC CONSTRUC S /\ .
CION S.A N
ACCIONA AGUA SER
ACCIONA S.A. 32,34% 33,399 36,68
VICIOS, S.L ! ’ 129 14.493,00 121.310,00 81,100 48 1 34% 139% 68%
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LOTE 6. LA GAVIA, SUR Y SURORIENTAL. VALORES OFERTADOS

LICITADOR GRUPOEM- |  VALOR VALOR OFER- | VALOR OFERTADO | VALOR OFER- VALOR VALOR OFER- | PROPOSI- | PROPOSI- | PROPOSI-
PRESARIAL OFERTADO TADO A.2.1. EXPERIENCIA TADO OFERTADO TADO CION EN- CION EN- CION EN-
A.2.1. EXPE- A.2.1. EXPERIEN- RESPONSABLE SER- A.2.1. EXPE- A.2.2 AM- A.2.3 REDAC- CONO- CONO- CONO-
RIENCIA CIA RESPONSA- VICIO (METROS RIENCIA RES- PLIACION CION DE HASTA MICA: MICA: MICA:
RESPONSA- BLE SERVICIO OBRAS SIN ZANJA) PONSABLE SER- PLAZO DE 12 PROYECTOS % BAJA % BAJA % BAJIA
BLESERVI- | (METROS OBRAS VICIO (TAN- | GARANTIA | ANUALES(N® | CANON | CANON | OBRAS
ClO (MESES) ZANJA) QUES) M3 (MESES) PROYECTOS REDES TANQUES CONSERV.
ANUALES) Y MEJORA
UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARAEL
SECTOR DEL AGUA, VEOLIA-
. o, ) o,
SAU.-ACSA OBRAS E AGBAR 167 - 157.325,00 105.000 48 12 LAY | 3AA1% | 1861%
INFRAESTRUCTURAS
S.A.
IMESAPI, SA. viNel 128 1370300 12267500 1806714 " " 1695% | 5L41% | 3957%
FOMENTO DE
CONSTRUC-
FCC AQUALIA, S.A CIONES Y 34,56% | 3456% | 28,10%
NS 163 5.491,00 102.739,00 243.500 48 12
S.A.
UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME
DIO NATURAL S.L.- ACS 24,75% 24,75% 45,00%
S o 128 13.703,00 122.675,00 1.806.714 48 12
NES S.A
| A 10, 10, 0,
LICUAS, S.A, MERCALI 200 9.566,00 51.090,00 936.429 48 2 24,00% 24,40% 45,00%
P
Acu&s S.A.-CONSER CONSTRUC:

) S a 0, 0, 0,
VACION Y SISTEMAS, CSSQ‘:?;S 163 5.491,00 102.739,00 243500 48 12 35.16% | 35,16% 28,56%
S.A.-FCC CONSTRUC- SA ’

CION S.A o
ACCIONA AGUA SER o o o
VICIOS, S.L ACCIONASA. 129 14.493,00 121.310,00 81.100 48 12 2200% | 55.78% | 33.26%
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Una vez analizada la documentacion acreditativa solicitada a efectos de comprobar los datos sefialados en el Anexo
Il Bis relativo a criterios técnicos cuantificables, se solicité a la empresa UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL
SECTOR DEL AGUA, S.A.U-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTRUAS, S.A., los siguientes aspectos susceptibles de aclara-
cién que de forma resumida se exponen a continuacidn y que se encuentran desglosados en el acta publicada Nota
informativa firmada por la Secretaria de la Mesa Permanente de Contratacién con fecha 26 de abril de 2023:

e Enrelacidn con el criterio cuantificable establecido en el apartado 8.A.2.1) del Anexo | del PCAP, relativo
a la experiencia del Jefe de Servicio con dedicacidn que exceda la experiencia minima requerida para
dicho perfil en el apartado 5.3.1. del Anexo | del PCAP, se solicitd aclarar:

o Si el jefe de servicio propuesto pertenece a la plantilla de la empresa mixta municipal “Aguas
Municipalizadas de Alicante”

o Sidicha empresa actla como promotora o como contratista principal. En caso de actuar como
contratista principal, se pidié aclarar quién era el promotor de las obras citadas en el Anexo XIV
aportado por el licitador.

o Sieljefe de servicio propuesto acttia en cada una de las obras del citado Anexo XIV como Director
de Obra (promotor) o como jefe de obra o su inmediato superior (del contratista principal).

e  También se solicitd aclaracion respecto a las obras incluidas en el citado Anexo XIV respecto a los con-
ceptos de obra del tipo “rehabilitacién de red con packer” para que se confirmara la longitud total de este
tipo de renovacién de red.

e Enrelacién al criterio técnico del “volumen de tanques de tormenta” gestionados por el Jefe de Servicio
se solicitd aclaracidn respecto a:

o Si el jefe de servicio propuesto pertenece a la plantilla de la empresa mixta municipal “Aguas
Municipalizadas de Alicante”

o Sidicha empresa actia como entidad contratante o como contratista principal o si en su defecto
estas instalaciones se gestionan con personal propio de la empresa municipal.

o Siellefe de Servicio propuesto actua en cada una de los tanques del Anexo XIV aportado como
responsable de la entidad contratante o como responsable de la instalacién o su inmediato su-
perior (del contratista principal).

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es
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Una vez analizada la informacién adicional aportada por los licitadores a fin de acreditar los valores consignados

en el Anexo Il Bis relativos a los criterios cuantificables y las aclaraciones solicitadas en su caso, se determina que

los licitadores han acreditado correctamente los siguientes criterios técnicos cuantificables:

LOTE 1. CHINA II, LOTE 2. BUTARQUE A Y CHINA I, LOTE 4. BUTARQUE B, LOTE 5. VIVEROS Y LOTE 6. LA GAVIA,

SUR Y SURORIENTAL:

LICITADOR VALOR VALOR ACREDI- VALOR ACREDI- VALOR ACRE- VALOR VALOR ACREDI-
ACREDI- TADO TADO DITADO ACREDI- TADO
TADO A.2.2. EXPERIEN- | A.2.2. EXPERIENCIA A.2.1. EXPE- TADO A.2.3 REDAC-
A.2.1. EXPE- CIA RESPONSA- RESPONSABLE SER- | RIENCIA RES- A.2.2AM- | CION DE HASTA
RIENCIA BLE SERVICIO VICIO (METROS PONSABLE PLIACION 12 PROYECTOS
RESPONSA- | (METROS OBRAS | OBRAS SIN ZANJA) SERVICIO PLAZO DE ANUALES (N¢
BLE SERVI- ZANJA) (TANQUES) m® | GARANTIA PROYECTOS
ClO (MESES) ANUALES)
UTE AQUAMBIENTE
SERVICIOS PARA EL 167 - 157.325,00 105.000 48 12
SECTOR DEL AGUA,
S.A.U.-ACSA OBRAS E
INFRAESTRUCTURAS
S.A.
IMESAPI, S.A.
128 13.703,00 122.675,00 936.429 48 12
(VER NOTA 2)
FCC AQUALIA, S.A.
163 5.941,00 102.739,00 243,500 48 12
(VER NOTA 1)
UTE PACSA SERVICIOS
URBANOS Y DEL ME- 128 13.703,00 122.675,00 936.429 48 12
DIO NATURALS.L.- (VER NOTA 2)
VIAS Y CONSTRUCCIO-
NES S.A.
LICUAS, S.A.
200 9.566,00 51.090,00 936.429 48 12
UTE TRATAMIENTO
INDUSTRIAL DE 163 5.941,00 102.739,00 243,500 48 12
AGUAS, S.A.-CONSER- (VER NOTA 1)
VACION Y SISTEMAS,
S.A.-FCC CONSTRUC-
CION S.A.
ACCIONA AGUA SER-
VICIOS, S.L. 129 14.493,00 121.310,00 81.100 48 12
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LOTE 3. VALDEBEBAS Y REJAS

LICITADOR VALOR ACRE- | VALOR ACREDITADO | VALOR ACREDITADO VALOR VALOR ACREDITADO
DITADO A.2.2. EXPERIENCIA A.2.2. EXPERIENCIA ACREDI- A.2.3 REDACCION
A.2.1. EXPE- RESPONSABLE SER- RESPONSABLE SERVI- TADO DE HASTA 12 PRO-
RIENCIA RES- VICIO (METROS ClO (METROS OBRAS A.2.2 AM- YECTOS ANUALES
PONSABLE OBRAS ZANJA) SIN ZANJA) PLIACION (N2 PROYECTOS
SERVICIO (ME- PLAZO DE ANUALES)
SES) GARANTIA
UTE AQUAMBIENTE SERVI-
ClOS PARA EL SECTOR DEL 167 - 157.325,00 48 12
AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS
E INFRAESTRUCTURAS S.A.
IMESAPI, S.A.
128 13.703,00 122.675,00 48 12
FCC AQUALIA, S.A.
163 5.941,00 102.739,00 48 12
(VER NOTA 1)
UTE PACSA SERVICIOS UR-
BANOS Y DEL MEDIO NA- 128 13.703,00 122.675,00 48 12
TURAL S.L.-VIAS Y CONS-
TRUCCIONES S.A.
LICUAS, S.A.
200 9.566,00 51.090,00 48 12
UTE TRATAMIENTO INDUS-
TRIAL DE AGUAS, S.A.-CON- 163 5.941,00 102.739,00 48 12
SERVACION Y SISTEMAS, (VER NOTA 1)
S.A.-FCC CONSTRUCCION
S.A.
ACCIONA AGUA SERVICIOS,
S.L. 129 14.493,00 121.310,00 48 12
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Nota 1.

Nota 2.

La empresa o UTE licitadora ha consignado en su oferta (Anexo Il Bis), el valor de 5.491 metros en el
apartado 2.1. “Longitud de obras ejecutadas por el Jefe del servicio propuesto por el licitador en obras
de saneamiento”, subapartado “Longitud en metros de obras en los que NO se haya utilizado tecnologias
sin apertura de zanja, galerias en mina o hincas”. Para la acreditacién de este requisito se solicitaba
cumplimentar el Anexo XIV, indicando el promotor de cada obra, la fecha de la misma, asi como la lon-
gitud de cada tipo, ya sea zanja(A), galeria (B) o tecnologias sin apertura de zanja (C).

Una vez revisados los datos aportados en el citado Anexo XIV se comprueba que la longitud total resul-
tante es 5.941 m y no 5.491 como se habia indicado en el Anexo Il Bis y siguiendo las indicaciones del
PCAP (Nota 2 del Anexo Il Bis), resulta procedente reconocer 5.941 metros:

“En caso de discrepancia entre los valores propuestos por el licitador en el Anexo Il bis y la documenta-
cidén que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores, se tendra en consideracién en todo
caso los valores que resulten de la documentacién acreditativa presentada. En los casos en que se soli-
cite un concreto y especifico tipo de documentacion para acreditar la realidad de los valores ofertados
no se tendrd en cuenta otro tipo de documentacidn aportada por el licitador.”

La empresa o UTE licitadora ha consignado en su oferta (Anexo Il Bis), el valor de 1.806.714 m?3 en el
apartado “2.1 Volumen de tanques de tormenta gestionados por el Jefe del servicio propuesto por el
licitador (Mantenimiento y explotacién) (indicar el sumatorio volumen total en m3”. ”. Para la acredita-
cién de este requisito se solicitaba cumplimentar el Anexo X1V, indicando la denominacién del tanque (y
ubicacién), promotor o entidad contratante y fecha, ademas de la duracién que ha estado gestionando
cada tanque y el volumen del mismo.

Se detecta que la citada empresa o UTE licitadora ha sumado en el Anexo XIV de forma incorrecta varios
items:

e En primer lugar, suma de forma duplicada el volumen del tanque de Butarque y Arroyofresno
dividendo el periodo total de explotacidn en dos lineas separadas.

e En segundo lugar, suma el volumen de los laminadores Ermita del Santo, General Ricardos,
Maestro Padilla, Marqués de Monistrol, San Ambrosio, San Rufo, Antonio Leyva |, Antonio Leyva
I, Canalizacién, Gonzalez Feito, Interceptor, La Oliva, Padrolongo, San Martin de la Vega, Plata
y Castaiiar, Los Rosales y Cementerio de Carabanchel.

En el primer caso, no se puede aceptar que se sumen las mismas instalaciones de forma duplicada, ya
que como indicaba el punto 8 A) 2. 1 el valor de Vi correspondia al volumen total de los tanques de
tormenta mantenidos y explotados, siempre que el periodo minimo fuese de 2 afios:
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T: Puntuacién de la experiencia del Jefe del Servicio propuesto por el licitador en man-
tenimiento y explotacién de tanques de tormentas, de conformidad con la férmula si-
guiente:
Paraloslotes1,2,4,5y6:
Para Vi <= 60.000 m?, la férmula a emplear sera:
T=4 * (Vi/60.000)
Para Vi > 60.000 m?
T=4+2* (Vi-60.000) / (Vmax-60.000)
Para el lote 3: 0

donde:
Vi=Sumatorio del volumen de los tanques de tormentas mantenidos y explo-

tados por el Jefe del Servicio propuesto por el licitador i, con un periodo mi-

nimo de 2 aios.
Vmax= Mayor Vi

En el segundo caso, no pueden admitirse como tanques de tormenta las instalaciones relacionadas por
tratarse de laminadores, no tanques de tormenta.

Por tanto, procede dar por valido, los valores correctamente acreditados, que en este caso son 936.429
m3 y no el valor consignado en las ofertas de estos licitadores mediante el Anexo Il Bis (1.806.714 m3).
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3. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

“Ofertas anormalmente bajas, se considerara, en principio, oferta anormalmente baja la oferta que cuando
concurran cuatro o mas licitadores, sea inferior en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mds de 10
unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en
el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se
calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia. Cuando se presenten individualmente ofertas pertenecientes al
mismo grupo, para aplicar el régimen de apreciacién de ofertas anormalmente bajas, sélo se tomara en
consideracidn la oferta mas baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes
a los efectos de este célculo. Dicha regla sera de aplicacion a las ofertas presentadas en UTE por cualquier empresa
del grupo con empresas no pertenecientes al mismo, con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga
en la Unién Temporal de Empresas. Se entenderd que una empresa pertenece a un grupo empresarial, cuando se
encuentre en alguno de los supuestos del articulo 42 del Cédigo de Comercio. En los supuestos en los que,
aplicando las reglas anteriores, el érgano de contratacion estime que una oferta presenta valores anormalmente
bajos, lo comunicara al interesado, a través del tablén de anuncios electrdnico del Portal de la Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid, concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles computados a partir del dia
habil siguiente a la publicacién en el tabldn de anuncios para que el licitador justifique la valoracion de la oferta 'y
las razones y circunstancias en cuya virtud resulta posible que la solucién propuesta pueda ser efectivamente
ejecutada en los términos ofertados utilizando medios electrénicos de conformidad con lo indicado en el apartado
10.10 del Anexo I. El licitador precisard las condiciones de la oferta, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucidon del Contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacién, la innovacién y originalidad de las
prestaciones propuestas, el respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 27.4 del RD-LCSE, o la posible obtencion de una ayuda de Estado.”

Continda indicando el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP

“La justificacion aportada de esta forma deberd demostrar que resulta posible que la solucion propuesta pueda ser
efectivamente ejecutada en los términos ofertados, para lo que el licitador precisard las razones, circunstancias y
condiciones de la oferta. En general se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estdn
basadas en hipdtesis o prdcticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econémica o juridica. Se rechazardn
aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose o estudio econdmico que motive suficientemente el importe
econdmico ofertado. “
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Cabe aclarar, que, se procedié al cdlculo de las ofertas inicialmente incursas en temeridad habiendo excluido al
licitador ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. del procedimiento, solicitando como consta en el Acta de la Mesa Perma-
nente de Contratacién fechada el 12 de abril de 2023 la justificacién de su oferta a los siguientes licitadores:

LOTE 1. IMESAPI, S.A.
LOTE 3. UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A-CONSERVACION Y SISTEMAS S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A.
LOTE 4. LICUAS, S.A.

Una vez admitido el recurso planteado por ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. y por tanto, admitida su oferta para los
6 lotes de la licitacién, se procedi6 al recalculo de las ofertas incursas en temeridad y solicitando como consta en
el Acta de la Mesa Permanente de Contratacidn fechada el 23 de mayo de 2023 la justificacién de su oferta a los
siguientes licitadores:

LOTE 1. IMESAPI, S.A.

LOTE 3. UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A-CONSERVACION Y SISTEMAS S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A.
LOTE 3. FCC AQUALIA, S.A.

LOTE 4. LICUAS, S.A.

En el caso de todos ellos excepto FCC AQUALIA, S.A., dado que ya habian presentado la documentacién con ante-
rioridad se les requeria que se ratificaran en la documentacién aportada para la justificacién de sus ofertas, o en
su caso, aportaran la documentacién que estimaran oportuna a fin de acreditar la justificacion de la misma.

En ambas solicitudes y al amparo de lo requerido en el PCAP (punto 8.1. del Anexo 1), se indicaba a los licitadores
“precisard las condiciones de su oferta, en particular al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del con-
trato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para eje-
cutar la prestacion, la innovacion y originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las obligaciones que
resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral y de subcontratacion, no siendo justificables precios
pro debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 27.4. del Real Decreto-Ley 3/2020, o la posible
obtencion de una ayuda del Estado. En general, se rechazardn las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si
estdn basadas en hipotesis o prdcticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econdmica o juridica. Asi mismo
se rechazardn aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose o estudio econémico que motive suficientemente
el importe econémico ofertado”.

Se procede a continuacion a realizar el analisis de la justificacion aportada por las empresas:
LOTE 1. IMESAPI, S.A.

La empresa licitadora se ratifica en la documentacion presentada al primer requerimiento, donde expone
que ha realizado un estudio exhaustivo de costes de explotacién y mantenimiento en el momento de
presentacién de su oferta, pero que debido a la situacion actual de rapido cambio y al breve plazo de
tiempo (3 dias hébiles) concedido para la justificacion no ha sido posible la recepcion de ofertas, por lo
que argumenta la justificacion no puede ser todo lo exhaustiva ni actualizada como pretendia.

En un documento de dos paginas, indica los siguientes motivos principales para justificar su propuesta
econdmica:
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e Laempresa cuenta con una amplia experiencia en este tipo de contratos, que dispone de acuer-
dos con proveedores de primera linea y se acoge a convenios y acuerdos de su casa matriz,
GRUPO VINCI.

e Cuenta con diferentes partidas como personal, medio técnico y humanos, maquinaria y medios
auxiliares propios que les permiten asumir mayores bajas que sus competidores.

e Indica tener un amplio conocimiento de las unidades a ejecutar.

e Pertenece a un grupo con gestion de compras unificadas y centralizadas (obtencién de mayores
descuentos).

e Viene prestando el mismo servicio para Canal de Isabel Il hasta la fecha como ventaja para el
conocimiento especifico de la red y sus costes de mantenimiento y obras actuales.

Concluye que se ratifica en la oferta presentada, pero la documentacion aportada no explica satisfacto-
riamente los aspectos indicados en la solicitud realizada. Por tanto y en aplicacion de lo requerido en el
apartado 8.1 del Anexo | del PCAP “Se rechazaran aquellas ofertas que no presenten analisis, desglose o
estudio econdmico que motive suficientemente el importe econédmico ofertado”, se concluye rechazar
esta oferta.

LOTE 3. UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A-CONSERVACION Y SISTEMAS S.A.-FCC CONS-
TRUCCION S.A.

La UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A-CONSERVACION Y SISTEMAS S.A.-FCC CONSTRUCCION
S.A. confirma en el segundo requerimiento, lo mismo que expresé en el primero y que consiste Unica-
mente en la ratificacion de la oferta presentada sin aportar nada mas. En aplicacién de lo requerido en el
apartado 8.1 del Anexo | del PCAP “se rechazaran aquellas ofertas que no presenten andlisis, desglose o
estudio econdmico que motive suficientemente el importe econdmico ofertado”, se concluye rechazar
esta oferta.

LOTE 3. FCC AQUALIA, S.A.

La empresa FCC AQUALIA, S.A manifiesta en contestacidn al requerimiento practicado que confirma y
mantiene la oferta presentada, pero no aporta mas documentacion que esta ratificacion. En aplicacién de
lo requerido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP “se rechazardn aquellas ofertas que no presenten
andlisis, desglose o estudio econémico que motive suficientemente el importe econdmico ofertado”, se
concluye rechazar esta oferta.

LOTE 4. LICUAS, S.A.

La empresa LICUAS, S.A. presenta una documentacién en el primer requerimiento y una modificacién de
la misma en el segundo requerimiento por lo que se procede a analizar Unicamente la documentacidn del
segundo.

En el documento presentado, hace una descripcién de la actividad que desempefia en los contratos de los
gue son adjudicatarios actualmente, aportando un estudio econdmico de las tres actividades del contrato,
Canon de Redes, Canon de Tanques de Tormenta, y Obras de Conservacidn y Mejora.
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De las tres actividades indicadas, la actividad de Obras de Conservacion y Mejora para el lote 4 supone
casi el 50 % del importe de licitacion de dicho Lote 4. Las actividades de Canon de Redes y Canon de
Tanques de Tormentas arrojan un resultado positivo.

En el apartado de Obras de Conservacion y Mejora, el licitador toma como modelo para conocer los gastos
(“costes”) e ingresos (“venta”) de algunas obras ejecutadas con el contrato 71/2017 (contrato anterior al
43/2022), analizando la diferencia de ingresos que obtendria entre este contrato y el contrato en licita-
cién. Extrapola esta diferencia a la totalidad del contrato teniendo en cuenta las diferentes tipologias de
obras y obtiene un porcentaje de baja a aplicar en las obras.

Sin embargo, emplea precios unitarios incluidos en el cuadro de precios del Anexo XlI del PCAP, en vez de
utilizar los precios unitarios incluidos en el cuadro de precios general de Canal de Isabel Il para justificar
la “venta” de las obras de conservacién y mejora. Tal como se aclaré en la respuesta 46 a las preguntas de
los licitadores al PCAP publicado, “en caso de que los trabajos no sean de urgencia se abonaran conforme

al cuadro de precios general de Canal de Isabel II”, por lo que la utilizacién del cuadro de precios del anexo
Xll como base para calcular la “venta” supone asumir que todos los trabajos son urgentes, lo que no se

corresponde con la realidad.

A pesar de ello, sumando ambos factores y realizando una simulacién siguiendo las hipétesis del licitador,
se comprueba que el resultado es positivo.

Por ello se considera debidamente justificado el precio de esta oferta y se decide admitir la misma.

El resultado del anélisis de la justificacion aportada se concluye:

1. Se acepta la justificacién de LICUAS, S.A. al Lote 4 dado que estd basada en un anadlisis con suficiente
desglose y un estudio econémico que motiva suficientemente el importe econémico ofertado.

2. No se acepta la justificacién de IMESAPI S.A. al Lote 1 puesto que no acredita correctamente que la solu-
cién propuesta pueda ser efectivamente ejecutada en los términos ofertados.

3. No se aceptan las justificaciones de UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION Y
SISTEMAS S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. ni FCC AQUALIA, S.A. al Lote 3 por no acreditar correctamente
gue la solucién propuesta pueda ser efectivamente ejecutada en los términos ofertados.

Por tanto, en base a lo expuesto, las empresas admitidas para la fase de valoracion de ofertas por Lotes y su co-
rrespondiente valoracién de criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas (valoracién econé-
mica y criterios técnicos) es la siguiente:
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LOTE 1. CHINA 1

LOTE | AREA LICITADOR PUNTUA- | PUNTUA- PUNTUA- PUNTUA- PUNTUACION PUN-
CION CRI- | CION CRI- | CION CRI- | CION CRITE- — OFERTA TUA-
TERIO TERIO TERIO RIOS TECNI- ECONOMICA | CION FI-
A2.1 A2.2 A.2.3. cos NAL
(JEFE DE (PLAZO (PROYEC-
SERVI- GARAN- TOS) (SUMATO-
Clo) TiA) RIOA.2.1,
A.2.2,A.2.3)
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS
CHINA | PARA EL SECTOR DEL AGUA,
! I S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAES- 18,10 5,00 >,00 28,10 56,09 84,19
TRUCTURAS S.A.
CHINA
1 | FCC AQUALIA, S.A. 18,42 5,00 5,00 28,42 68,09 96,51
UTE PACSA SERVICIOS URBA-
CHINA | NOSY DEL MEDIO NATURAL
! I S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES 20,00 5,00 >,00 30,00 69,10 99,10
S.A.
1 ﬁH'NA LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 67,92 97,92
UTE TRATAMIENTO INDUS-
CHINA | TRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSER-
! I VACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC 18,42 5,00 5,00 28,42 67,60 96,02
CONSTRUCCION S.A.
CHINA
1 | ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 18,05 5,00 5,00 28,05 70,00 98,05
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LOTE 2. BUTARQUE AY CHINA |

LOTE AREA LICITADOR PUNTUA- | PUNTUA- PUNTUA- PUNTUA- | PUNTUACION | PUNTUA-
CION CION CRI- | CIONCRI- | CION CRITE- — OFERTA CION FI-
CRITERIO | TERIO TERIO RIOS TECNI- | ECONOMICA NAL
A2.1 A2.2 A.2.3. cos
(JEFE DE (PLAZO (PROYEC-
SERVI- GARAN- TOS) (SUMATO-
ClO) TiA) RIOA.2.1,
A2.2,
A.2.3)
SUTAR: | |0 baRA ELSECTOR DEL
2 Sﬁlmr AGUA, SAUACSA OBRAS E 18,10 5,00 5,00 28,10 54,78 82,88
INFRAESTRUCTURAS S.A.
BUTAR-
2 QUEAY IMESAPI, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 65,79 95,79
CHINA |
BUTAR-
2 QUEAY FCC AQUALIA, S.A. 18,42 5,00 5,00 28,42 65,46 93,88
CHINA |
i |
2 QUEAY 5L VIAS Y CONSTRUCCIONES 20,00 5,00 5,00 30,00 70,00 100,00
CHINA |
S.A.
BUTAR-
2 QUEAY LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 68,84 98,84
CHINA |
el A
2 8:5\12?( SERVACION Y SISTEMAS, SA.- 18,42 5,00 5,00 28,42 66,21 94,63
FCC CONSTRUCCION S.A.
BUTAR-
2 QUEAY ACCIONA AGUA SERVICIOS, 18,05 5,00 5,00 28,05 65,72 93,77
CHINA | Sk
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LOTE 3. VALDEBEBAS Y REJAS

LOTE AREA LICITADOR PUNTUA- | PUNTUA- PUNTUA- PUNTUA- PUNTUACION | PUNTUA-
CIONCRI- | CION CRI- | CIONCRI- | CION CRITE- — OFERTA CION FI-
TERIO TERIO TERIO RIOS TECNI- | ECONOMICA NAL
A2.1 A2.2 A.2.3. cos
(JEFE DE (PLAZO (PROYEC-
SERVI- GARAN- TOS) (SUMATO-
Clo) TiA) RIOA.2.1,
A2.2,
A.2.3)
VALDE: | AA £ SECTOR DEL
3 25?:SSY AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS E 20,00 5,00 5,00 30,00 57,92 87,92
INFRAESTRUCTURAS S.A.
VALDE-
3 BEBASY | IMESAPI, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 70,00 100,00
REJAS
e e
3 BEBASY | < "\ v CONSTRUCCIONES 20,00 5,00 5,00 30,00 65,69 95,69
REJAS
S.A.
VALDE-
3 BEBASY | LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 68,36 98,36
REJAS
VALDE-
3 BEBASY | ACCIONAAGUASERVICIOS, 20,00 5,00 5,00 30,00 65,30 95,30
REJAS Sk
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LOTE 4. BUTARQUE B

LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION | PUN- PUN- PUN- PUNTUA- PUNTUA-
CRITERIO TUA- TUA- TUA- CION - CION FI-
A.2.1 (JEFEDE | CION CION CION OFERTA NAL
SERVICIO) CRITE- | CRITE- | CRITE- ECONO-
RIO RIO RIOS MICA
A2.2 A.2.3. | TECNI-
(PLAZO | (PRO- cos
GA- YEC-
RAN- TOS) (SuU-
TiA) MA-
TORIO
A.2.1,
A2.2,
A.2.3)
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS
PARA EL SECTOR DEL AGUA,
4 BUTARQUEB | '\ \} (A OBRAS E INFRAES. 18,10 5,00 5,00 28,10 61,98 90,08
TRUCTURAS S.A.
4 BUTARQUE B | IMESAPI, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 64,26 94,26
4 BUTARQUE B | FCCAQUALIA, S.A. 18,42 5,00 5,00 28,42 61,99 90,41
UTE PACSA SERVICIOS URBANOS
4 BUTARQUE B | Y DEL MEDIO NATURAL S.L.-VIAS 20,00 5,00 5,00 30,00 67,11 97,11
Y CONSTRUCCIONES S.A.
4 BUTARQUE B | LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 70,00 100,00
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL
DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION
4 BUTARQUEB | /' (oo AS, 5.A-FCC CONS- 18,42 5,00 5,00 28,42 63,19 91,61
TRUCCION S.A.
4 BUTARQUE B | ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 18,05 5,00 5,00 28,05 66,03 94,08
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LOTE 5. VIVEROS
LOTE AREA LICITADOR PUNTUA- PUN- PUN- PUN- PUNTUA- PUNTUA-
CION CRITE- | TUA- TUA- TUA- CION - CION FI-
RIO CION CION CION OFERTA NAL
A.2.1 (JEFE | CRITE- | CRITE- | CRITE- ECONO-
DE SERVICIO) | RIO RIO RIOS MICA
A2.2 A.2.3. | TECNI-
(PLAZO | (PRO- cos
GA- YEC-
RAN- TOS) (Su-
TiA) MA-
TORIO
A.2.1,
A2.2,
A.2.3)
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS
PARA EL SECTOR DEL AGUA,
5 VIVEROS S A UACSA OBRAS E INFRAES. 18,10 5,00 5,00 28,10 58,66 86,76
TRUCTURAS S.A.
5 VIVEROS IMESAPI, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 65,88 95,88
5 VIVEROS FCC AQUALIA, S.A. 18,42 5,00 5,00 28,42 67,13 95,55
UTE PACSA SERVICIOS URBANOS
5 VIVEROS Y DEL MEDIO NATURAL S.L.-VIAS 20,00 5,00 5,00 30,00 65,24 95,24
Y CONSTRUCCIONES S.A.
5 VIVEROS LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 64,63 94,63
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL
DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION
5 VIVEROS Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONS. 18,42 5,00 5,00 28,42 64,74 93,16
TRUCCION S.A.
5 VIVEROS ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 18,05 5,00 5,00 28,05 70,00 98,05
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LOTE 6. LA GAVIA, SUR Y SURORIENTAL

LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION | PUN- PUN- PUN- PUNTUA- PUNTUA-
CRITERIO TUA- TUA- TUA- CION - CION FI-
A.2.1 (JEFE DE | CION CION CION OFERTA NAL
SERVICIO) CRITE- | CRITE- | CRITE- ECONO-
RIO RIO RIOS MICA
A2.2 A.2.3. | TECNI-
(PLAZO | (PRO- cos
GA- YEC-
RAN- TOS) (SU-
TiA) MA-
TORIO
A.2.1,
A.2.2,
A.2.3)
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS
LA GAVIA
’ PARA EL SECTOR DEL AGUA,
6 :lu;\l*;:tmo- S A UACSA OBRAS E INFRAES. 18,10 5,00 5,00 28,10 59,08 87,18
TRUCTURAS S.A.
LA GAVIA,
6 SUR Y SURO- IMESAPI, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 68,29 98,29
RIENTAL
LA GAVIA,
6 SUR Y SURO- FCC AQUALIA, S.A. 18,42 5,00 5,00 28,42 67,36 95,78
RIENTAL
LA GAVIA, UTE PACSA SERVICIOS URBANOS
6 SUR Y SURO- Y DEL MEDIO NATURAL S.L.-VIAS 20,00 5,00 5,00 30,00 70,00 100,00
RIENTAL Y CONSTRUCCIONES S.A.
LA GAVIA,
6 SUR Y SURO- LICUAS, S.A. 20,00 5,00 5,00 30,00 69,64 99,64
RIENTAL
LAGAVIA | 0% cline & o CONSERVACION
6 :luEr:\l ‘; AStJRO- Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONS. 18,42 5,00 5,00 28,42 67,89 96,31
TRUCCION S.A.
LA GAVIA,
6 SUR Y SURO- ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 18,05 5,00 5,00 28,05 67,97 96,02
RIENTAL
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42 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

La clasificacién de las ofertas atendiendo a la puntuacidn de la totalidad de los criterios de valoracion establecidos

en el apartado 8 del Anexo | al PCAP para cada uno de los lotes, se refleja en las siguientes tablas:

LOTE 1. CHINA1I
LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION FINAL CLASIFICACION

UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATU-

! CHINAN RALS.L.-ViAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 99,10 1

1 CHINAII | ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 98,05 2

1 CHINA Il | LICUAS, S.A. 97,92 3

1 CHINAII | FCCAQUALIA, S.A. 96,51 4
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSER-

! CHINAT VACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. 96,02 >
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL

! CHINAI AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. 84,19 6

LOTE 2. BUTARQUEAY CHINA |

LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION FINAL CLASIFICACION

UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO

2 BUTARQUEA Y CHINAI NATURAL S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 100,00 1

2 BUTARQUE A Y CHINAI LICUAS, S.A. 98,84 2

2 BUTARQUE AY CHINA | IMESAPI, S.A. 95,79 3
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS,

2 BUTARQUE A Y CHINA| | S.A.-CONSERVACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC 94,63 4
CONSTRUCCION S.A.

2 BUTARQUE A Y CHINAI FCC AQUALIA, S.A. 93,88 5

2 BUTARQUE AY CHINA | | ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 93,77 6
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SEC-

2 BUTARQUE A Y CHINAT | TOR DEL AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAES- 82,88 7
TRUCTURAS S.A.

LOTE 3. VALDEBEBAS Y REJAS

LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION FINAL | CLASIFICACION
3 VALDEBEBAS Y REJAS | IMESAPI, S.A. 100,00 1
3 VALDEBEBAS Y REJAS LICUAS, S.A. 98,36 2
UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATU-
3 VALDEBEBAS Y REJAS RAL S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 95,69 3
3 VALDEBEBAS Y REJAS | ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 95,30 4
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL
3 VALDEBEBAS Y REJAS AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. 87.92 3
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LOTE 4. BUTARQUE B

LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION FINAL | CLASIFICACION
4 BUTARQUE B LICUAS, S.A. 100,00 1
UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURALS.L.-
4 BUTARQUE B VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 97,11 2
4 BUTARQUE B IMESAPI, S.A. 94,26 3
4 BUTARQUE B ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 94,08 4
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVA-
4 BUTARQUE B CION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. 91,61 3
4 BUTARQUE B FCC AQUALIA, S.A. 90,41 6
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA,
4 BUTARQUE B S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. 90,08 4
LOTE 5. VIVEROS
LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION FINAL | CLASIFICACION
5 VIVEROS ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 98,05 1
5 VIVEROS IMESAPI, S.A. 95,88 2
5 VIVEROS FCC AQUALIA, S.A. 95,55 3
UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURALS.L.-
> VIVEROS VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 95.24 4
5 VIVEROS LICUAS, S.A. 94,63 5
UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVA-
> VIVEROS CION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. 93,16 6
UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL AGUA,
> VIVEROS S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. 86,76 Y
LOTE 6. LA GAVIA, SURY SURORIENTAL
LOTE AREA LICITADOR PUNTUACION CLASIFICACION
FINAL
6 LA GAVIA, SUR Y SU- UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATU- 100.00 1
RORIENTAL RAL S.L.-ViAS Y CONSTRUCCIONES S.A. !
LA GAVIA, SURY SU-
6 RORIENTAL LICUAS, S.A. 99,64 2
LA GAVIA, SURY SU-
6 RORIENTAL IMESAPI, S.A. 98,29 3
5 LA GAVIA, SURY SU- UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CON- 96,31 4
RORIENTAL SERVACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. !
LA GAVIA, SURY SU-
6 RORIENTAL ACCIONA AGUA SERVICIOS, S.L. 96,02 5
LA GAVIA, SURY SU-
6 RORIENTAL FCC AQUALIA, S.A. 95,78 6
5 LA GAVIA, SURY SU- UTE AQUAMBIENTE SERVICIOS PARA EL SECTOR DEL 8718 7
RORIENTAL AGUA, S.A.U.-ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS S.A. !
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Tal y como indica el punto 1. B del Anexo | del PCAP:

Cada licitador, individualmente o en UTE, sélo podra ser adjudicatario de un (1) lote.

En este sentido, el orden en el que se adjudicardn los lotes es el siguiente:

Lote Orden de adjudicacion
Lote 1: China Il

Lote 2: Butarque Ay China |
Lote 3: Valdebebas y Rejas
Lote 4: Butarque B

Lote 5: Viveros

D s W N

Lote 6: La Gavia, Sur y Suroriental

En caso de que algln licitador propuesto como adjudicatario para cualquiera de los lotes no resulte adju-
dicatario del mismo por no acreditar la capacidad para contratar en los términos y condiciones estableci-
dos en la clausula 13 del presente pliego, se volverdn a aplicar las reglas anteriormente descritas para la

adjudicacidén en los contratos de los lotes afectados.

En el caso de que una vez aplicadas las reglas anteriores quedaran lotes pendientes de adjudicar por haber

resultado adjudicatarios de un lote todos los licitadores admitidos en el procedimiento, se continuara la
adjudicacién de los restantes lotes comenzando con el lote de mayor presupuesto base de licitacion que
quede por adjudicar y se continuard la adjudicacion del resto atendiendo a esta regla. En esta ocasidn,
cada licitador podra resultar adjudicatario de 2 lotes en total. Si a pesar de ello, quedaran lotes pendientes
de adjudicar por haber resultado todos los licitadores admitidos en el procedimiento adjudicatarios de
dos lotes, se repetird el proceso con los lotes restantes pudiendo cada licitador ser adjudicatario de 3 lotes
en total. El proceso se repetird, aumentando en cada ocasién el nimero de lotes de los que cada licitador

puede resultar adjudicatario en un lote, hasta adjudicar los 6 lotes.

En base al orden de adjudicacion, la propuesta de adjudicatarios resultante seria:

LOTE 1. CHINA|

La oferta de mayor puntuacidn corresponde a la empresa UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATU-
RAL S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. por tanto se propone como adjudicataria a la misma.

LOTE 2. BUTARQUE A Y CHINA |
La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATU-

RAL S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. pero al ser adjudicataria de lote 1, se propone a la clasificada en segunda
posicidn. Por tanto, se propone como adjudicataria a LICUAS, S.A.
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LOTE 3. VALDEBEBAS Y REJAS

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa IMESAPI, S.A. por tanto, se propone como adjudicata-
ria a la misma.

LOTE 4. BUTARQUE B

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa LICUAS, S.A., seguida de UTE PACSA SERVICIOS URBA-
NOS Y DEL MEDIO NATURAL S.L.-ViAS Y CONSTRUCCIONES S.A., en tercer lugar, IMESAPI, S.A. Como las tres em-
presas son adjudicatarias de lotes anteriores, se propone la adjudicacién a ACCIONA SERVICIOS, S.L que es la
cuarta clasificada.

LOTE 5. VIVEROS.

La oferta de mayor puntuacién corresponde a la empresa ACCIONA SERVICIOS, S.L., seguida de IMESAPI, S.A en
segundo lugar. Como las dos empresas son adjudicatarias de lotes anteriores, se propone la adjudicacién a FCC
AQUALIA, S.A. que es la tercera clasificada.

LOTE 6. LA GAVIA SUR Y SURORIENTAL.

La oferta de mayor puntuacidn corresponde a la empresa de UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NA-
TURAL S.L.-VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A., seguida de LICUAS S.A., en tercer lugar, IMESAPI, S.A. Como las tres
empresas son adjudicatarias de lotes anteriores, se propone la adjudicacién a UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL
DE AGUAS, S.A.-CONSERVACION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. que es la cuarta clasificada.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, se refleja en la siguiente tabla los adjudicatarios propuestos
e importes de adjudicacién por Lotes:
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LOTE ADJUDICATARIO PROPUESTO IMPORTE MA- IMPORTEMA- | IMPORTEMAXIMO | BAJACA-  BAJACA- BAJA IMP. ADJUDICADO (IVA EX-
XIMO DE LICITA- | XIMO DE LICITA- DE LICITACION. NONDE = NONDE OBRAS CcLUIDO)

CION.CANONDE ~ CION.CANONDE = OBRAS DECONSER-  REDES = TANQUES = DECON-

REDES. 4 ANOS, TANQUES. 4 VACION Y MEJORA. SERVA-

IVA EXCLUIDO AROS, IVA EX- 4 AROS, IVA EX- CION Y

cLipo cLuipo MEJORA

1 UTE PACSA SERVICIOS URBANOS Y DEL MEDIO NATURAL S.L.- 15.167.863,76 € 2.102.016,00 € 22.385.400,00 € 11,05% 11,05% 45,00%
VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. 37.746.958,04 €
2 LICUAS,SA. 11.675.692,40 € 2.676.799,52 € 22.350.600,00 € 21,52% 20,30% 36,50% 33.647.082,62 €
3 IMESAPI, S.A. 14.820.884,04 € 1.356.600,00 € 18.792.300,00 € 22,94% 50,02% 39,50% TEERINERG
4 | ACCIONA SERVICIOS, S.L. 13.335.821,16 € 2.954.199,12 € 14.505.000,00 € 32,06% 38,24% 28,97% 25.389.870,28 €

G

5  FCCAQUALIA,S.A. 13.401.902,60 € 3.061.984,76 € 13.505.250,00 € 34,28% 34,28% 28,33% HEFRTETIC

6 | UTE TRATAMIENTO INDUSTRIAL DE AGUAS, S.A.-CONSERVA- 10.295.662,08 € 3.877.496,00 € 12.273.750,00 € 35,16% 35,16% 28,56%

CION Y SISTEMAS, S.A.-FCC CONSTRUCCION S.A. 21.463.625,70 €
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