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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Con fecha 5 de diciembre de 2022 se emitié Acta de la Mesa permanente de contratacidn relativa a la

revisién documentacion sobre en el que se puso de manifiesto:

El procedimiento se adjudica a la mejor oferta, de conformidad con los criterios de valoracién directa-
mente vinculados al objeto del contrato establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Parti-
culares.

El Valor estimado del contrato es de 444.242,89 euros, IVA excluido, para el plazo de duracidn de cuatro

(4) meses.

De conformidad con el articulo 159.4, apartado d), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, la apertura de las proposiciones no se celebré en acto publico toda vez que se
garantizo, mediante el dispositivo electrénico utilizado, que dicha apertura no se realizé hasta que
finalizo el plazo para la presentacion de las proposiciones.

A las 14:00 horas del 25 de noviembre de 2022 finalizé el plazo de presentacién de ofertas.

Tal y como consta en la plataforma de licitacién electrénica de Canal de Isabel Il, S.A., los siguientes
licitadores presentaron oferta en el plazo sefialado a través de la herramienta de presentacion de ofer-
tas prevista en los pliegos del procedimiento:

» SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. B83636464
» CEVIAM EPC, S.L. B49154818
> EICO INGENIERIAY ECONOMIA, S.L. B86842267

Examinada y calificada la documentacion relativa a la subcontratacidon, ofertas econémicas y criterios
técnicos cuantificable contenida en el sobre Unico presentadas, se comprueba el cumplimiento de la
subcontratacion por parte de los licitadores y se pone de manifiesto lo siguiente:
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1). Proposicién relativa a los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas:

Se han tenido en cuenta los valores ofertados a los criterios técnicos cuantificables mediante aplicacidon

de férmula por el siguiente licitador:

VALORES OFERTADOS POR LOS LICITADORES

R e 2.1 REDUCCION 15_5,‘,’,‘_’:20(’,0” 2.2EXP.EXTRA | 2.3 EXP. EXTRAARQ. | 2.4 AMPLICION PE-
— (DIAS) ING. INDUSTRIAL TECNICO RIODO GARANTIA
SELYMOR —
1 CONSTRUC- 0 35 7 36
CIONES, S.L.
) CEVIAM EPC, 0 . ) “
2 |sL
EICO INGE-
NIERIA Y
3 ECONOMIA, 60 13 26 48
S.L.

2). Proposiciones econdémicas:

Se han tenido en cuenta las proposiciones econdmicas del siguiente licitador en el presente procedi-

miento de licitacion:

EMPRESAS O%O
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 427.805,90 €
CEVIAM EPC, S.L. 430.293,66 €
EICO INGENIERIA'Y ECONOMIA, S.L. 414.034,38 €

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administra-

tivas Particulares “Ofertas anormalmente bajas”, se considerard, en principio, oferta anormalmente

baja la oferta que cuando concurriendo tres licitadores, sean inferiores en mas de 5 unidades porcen-

tuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira para el cdmputo de

dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales

a dicha media.
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En base a lo expuesto en el parrafo anterior, sobre el Presupuesto Base de Licitacion de 444.242,89
euros IVA excluido, se establece el umbral de baja temeraria en 402.842,41 euros, que corresponde a
la media aritmética de las ofertas presentadas minorizadas en 5 unidades porcentuales.

La oferta presentada por el licitador 1 SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. de 427.805,90 euros no es
inferior al umbral de baja temeraria de 402.842,41 euros, por lo tanto, NO se considera que la oferta
presentada por SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. sea anormalmente baja.

La oferta presentada por el licitador 2 CEVIAM EPC, S.L. de 430.293,66 euros no es inferior al umbral
de baja temeraria de 402.842,41 euros, por lo tanto, NO se considera que la oferta presentada por
CEVIAM EPC, S.L. sea anormalmente baja.

La oferta presentada por el licitador 3 EICO INGENIERIAY ECONOMIA, S.L. de 414.034,38 euros no es

inferior al umbral de baja temeraria de 402.842,41 euros, por lo tanto, NO se considera que la oferta
presentada por EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. sea anormalmente baja.

2. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con el apartado 8 del Anexo | al PCAP, los criterios que han de servir de base para la
adjudicacién del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracion econdmica.................. 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ...30 puntos:
A) 2.1. Reduccion del plazo maximo de ejecuciéon de la obra indicado en el apartado 2 del
presente Anexo | a partir del dia siguiente de la firma del Acta de Comprobacién de
Replanteo. (Hasta 12 puntos).

A) 2.2 Experiencia extra del perfil de Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial:
experiencia que exceda la experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del Anexo | del

PCAP (Hasta 6 puntos).

A) 2.3 Experiencia extra del jefe de obra Arquitecto técnico: experiencia que exceda la
experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP (Hasta 6 puntos).

A) 2.4. Ampliacién del periodo de garantia de las obras: periodo adicional sobre el indicado
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en el apartado 10.6 del Anexo I. (Hasta 6 puntos).
B) Criterios sujetos a un juicio de valor...No aplica.

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100
puntos

A) 1. Valoracion econdomica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el precio
mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos. Se establece la siguiente
formula.

Vi =70 * Pmin / Pi
Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Justificacion de la formula empleada para la valoracion econdémica: la formula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoraciéon econémica dependa de la
relacidn entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta mas
baja obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependerd de la
dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta mas
baja. De modo que la oferta mas baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia de
puntuacién en la valoracidon econdmica dependera de la relacidn entre la oferta econdmica
mas baja y la oferta econdmica mas alta.

Los licitadores presentaran su oferta econdmica conforme al modelo establecido en el

Anexo Il.

A) 2. Valoracidn de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas. 30 puntos

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas indicados en el apartado 8 A) 2 son las siguientes:

A) 2.1. Reduccidn del plazo maximo de ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del
presente Anexo | a partir del dia siguiente de la firma del Acta de Comprobacion de
Replanteo. (Hasta 12 puntos).
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Se valorard con hasta 12 puntos el compromiso por parte del licitador de reducir el plazo
maximo de ejecucion de la obra (4 meses) a partir del dia siguiente a la fecha de la firma
del Acta de Comprobacidn de Replanteo.

En este sentido, se establece la siguiente férmula de valoracion:
Vi= 12 * (Ri/Rmax)
Donde:

Vi: Puntuacidn correspondiente a la oferta i.

Ri: Dias naturales de reduccion del plazo maximo de ejecucién de la obra indicado en el
apartado 2 del Anexo | del presente pliego propuesto por la empresa i, expresado en dias
naturales completos. Dicha reduccién de plazo debe estar expresada en nimeros enteros,
no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la reduccién de plazo
referida con decimales, se ignorardn los decimales.

Rmax: Mayor Ri ofertado.

La reduccion maxima que se podra ofertar es de 60 dias naturales sobre el plazo de
ejecucion establecido en el apartado 2 del presente Anexo. Si el licitador oferta mas de 60
dias naturales de reduccidn, se tendra en cuenta a efectos valoracién 60 dias naturales. Por
otra parte, si el licitador no oferta reduccién del plazo de ejecucidn, no se tendra en cuenta
a efectos de valoracién, obteniendo 0 puntos.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable:

la formula referida hace que la maxima diferencia de puntuacidn en el presente criterio
técnico cuantificable dependa de la relacién entre la oferta con mayor reduccién del plazo
maximo de ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo | y la oferta
con menor reduccion del plazo maximo de ejecucién de la obra indicado en el apartado 2
del presente Anexo |. La oferta que reduzca en 60 dias naturales el plazo maximo de
ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo | obtendrd la maxima
puntuaciéon (12 puntos). Si un licitador no oferta ninguna reduccién del plazo maximo de
ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo | obtendra 0 puntos, no
aplicdndose para ese caso la férmula indicada anteriormente. La diferencia de puntos entre
las ofertas dependera de la dispersidn real entre las ofertas presentadas por los licitadores
respecto de la oferta con la mayor reduccion del plazo maximo de ejecucién de la obra
indicado en el apartado 2 del presente Anexo I.

A modo de memoria de la reduccién del plazo de ejecucién de la obra se establece un
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tiempo minimo realista. Es conveniente establecer un umbral para evitar propuestas de
plazos desmesurados irrealizables, que puedan comprometer el desarrollo del contrato.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa a los criterios técnicos cuantificables

mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il

bis. Ademas, los licitadores para acreditar el valor ofertado deberan acompaiar planning

de obra en el que se reflejen todas y cada una de las unidades de obra recogidas en el

presupuesto y que se corresponda con el plazo de ejecucion ofertado incluida la

reduccidn.

A) 2.2. Experiencia extra del perfil de Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial:
experiencia que exceda la experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del Anexo |
del PCAP (Hasta 6 puntos).

Se valorara con hasta 6 puntos la experiencia extra del Ingeniero técnico Industrial o
Ingeniero Industrial propuesto en la ejecucién de obras de acondicionamiento de oficinas
con la titulacion referida en el apartado 5.3.1 del Anexo I. En este sentido, el Ingeniero
técnico Industrial o Ingeniero Industrial ofertado a efectos de valoracién en este apartado
sera el mismo propuesto por el licitador para cumplir con los requisitos establecidos en el
apartado 5.3.1 del presente Anexo. Por lo tanto, dicho perfil debera cumplir con todos los
requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el mismo.

Para su célculo se empleara la siguiente férmula:

Donde:

Vi: Puntuacién correspondiente a la oferta i.

Ni: Numero de afios de experiencia extra acreditados en ejecucion de obras de
acondicionamiento de oficinas ejecutadas por el Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero
Industrial propuesto por la empresa i, con la titulacién indicada en el apartado 5.3.1 del
presente Anexo.

Nmax: mayor N; acreditada.

Los licitadores ofertaran la experiencia extra en afios completos. Dicha experiencia extra
debe estar expresada en nimeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un
licitador oferte la experiencia extra referida con decimales, se ignoraran los decimales.
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Justificacion de la formula empleada para la valoracion de la experiencia extra del perfil
Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial: la férmula referida hace que la maxima
diferencia de puntuacion dependa de la relacién entre el nUmero de afios de experiencia
extra del Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial ofertado por el licitador y el
numero de afos de experiencia extra del el Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero
Industrial que mas experiencia tiene entre todos los licitadores. La oferta del licitador cuyo
el Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial tenga mayor niumero de afios de
experiencia obtendrd 6 puntos. La diferencia de puntos dependerd de la dispersion real
entre la experiencia presentada por los licitadores, siendo la diferencia de puntos
proporcional.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa al presente criterio técnico

cuantificable mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido

en el Anexo Il bis y adjuntar la siguiente documentacion:

- Curriculum Vitae (CV) del Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial en la
ejecucion de obras de acondicionamiento puntual con la titulacidn indicada en el apartado
5.3.1 del presente Anexo conforme a lo indicado en el Anexo Il Bis. El curriculum debera
contemplar tanto la experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del presente Anexo
como la experiencia extra que es objeto de valoracion.

En este sentido el CV debera reflejar y desglosar los afos de experiencia en la ejecucion de
obras de acondicionamiento de oficinas, desglosando las obras y reflejando la duracidén de
las mismas, asi como los clientes para los que fueron realizadas. A modo de ejemplo en el
CV deben hacer constar:

Ao de realizacién de la L Cliente para el que realizé
Descripciéon de la obra
obra la obra

El Curriculum Vitae presentado debera permitir la identificacion del titular del mismo
mediante nombre y apellidos.

- Copia de la titulacién indicada en el apartado 5.3.1 del presente Anexo.
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El licitador deberd informar o bien solicitar el consentimiento a las personas propietarias
de los datos incluidos en los documentos que facilite, acerca del tratamiento de datos que
realizard Canal de lIsabel I, S.A. con los datos que aporte, al objeto de gestionar el
procedimiento de licitacidn y para valorar el presente criterio técnico cuantificable. Pueden
acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos en el domicilio social de Canal de Isabel
I, S.A. o bien al correo privacidad@canal.madrid. Esta informacion debera ser facilitada de

forma obligatoria por el licitador a los propietarios de los datos incluidos en los citados
documentos.

A) 2.3. Experiencia extra del jefe de obra Arquitecto técnico: experiencia que exceda la
experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP (Hasta 6 puntos).

Se valorara con hasta 6 puntos la experiencia extra del jefe de obra propuesto en la
ejecucion de obras de acondicionamiento de oficinas con la titulacién referida en el
apartado 5.3.1 del Anexo I. En este sentido, el jefe de Obra Arquitecto técnico ofertado a
efectos de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador para
cumplir con los requisitos establecidos en el apartado 5.3.1 del presente Anexo. Por lo
tanto, dicho perfil deberd cumplir con todos los requisitos previstos en el apartado 5.3.1
del Anexo | para el mismo.

Para su célculo se empleara la siguiente férmula:

Donde:

Vi: Puntuacién correspondiente a la oferta i.

Ni: Numero de afios de experiencia extra acreditados en ejecucidn de obras de
acondicionamiento de oficinas ejecutadas por el Jefe de Obra Arquitecto técnico propuesto
por la empresa i, con la titulacién y cargo indicado en el apartado 5.3.1 del presente Anexo.
Nmax: mayor N; acreditada.

Los licitadores ofertaran la experiencia extra en afios completos. Dicha experiencia extra
debe estar expresada en nimeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un
licitador oferte la experiencia extra referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion de la experiencia extra del Jefe de
Obra Arquitecto técnico: la formula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién
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dependa de la relacion entre el nimero de afios de experiencia extra del Jefe de Obra
Arquitecto técnico ofertado por el licitador y el nimero de afios de experiencia extra del
Jefe de Obra Arquitecto técnico que mds experiencia tiene entre todos los licitadores. La
oferta del licitador cuyo jefe de Obra Arquitecto técnico tenga mayor nimero de afios de
experiencia obtendrd 6 puntos. La diferencia de puntos dependera de la dispersion real
entre la experiencia presentada por los licitadores, siendo la diferencia de puntos
proporcional.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico

cuantificable mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido

en el Anexo Il bis y adjuntar la siguiente documentacion:

- Curriculum Vitae (CV) del jefe de Obra Arquitecto técnico en la ejecucion de obras de
acondicionamiento puntual con la titulacion indicada en el apartado 5.3.1 del presente
Anexo conforme a lo indicado en el Anexo Il Bis. El curriculum debera contemplar tanto la
experiencia minima exigida en el apartado 5.3.1 del presente Anexo como la experiencia
extra que es objeto de valoracién.

En este sentido el CV debera reflejar y desglosar los afos de experiencia en la ejecucion de
obras de acondicionamiento de oficinas, desglosando las obras y reflejando la duracion de
las mismas, asi como los clientes para los que fueron realizadas. A modo de ejemplo en el
CV deben hacer constar:

Ao de realizacion de la L. Cliente para el que realizo
Descripcion de la obra
obra la obra

El Curriculum Vitae presentado deberd permitir la identificacidon del titular del mismo
mediante nombre y apellidos.

El licitador deberd informar o bien solicitar el consentimiento a las personas propietarias
de los datos incluidos en los documentos que facilite, acerca del tratamiento de datos que
realizard Canal de lIsabel I, S.A. con los datos que aporte, al objeto de gestionar el
procedimiento de licitacidn y para valorar el presente criterio técnico cuantificable. Pueden
acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos en el domicilio social de Canal de Isabel
I, S.A. o bien al correo privacidad@canal.madrid. Esta informacion debera ser facilitada de

forma obligatoria por el licitador a los propietarios de los datos incluidos en los citados
documentos.
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A) 2.4 Ampliacion del periodo de garantia de las obras. (Hasta 6 puntos).

Se valorara con hasta 6 puntos el compromiso de ampliar el periodo de garantia hasta un
maximo de sesenta meses (cuarenta y ocho meses mas respecto al periodo establecido en
el apartado 10.6 del presente Anexo 1) con el compromiso de mantener la Garantia
depositada de acuerdo a la cldusula 12 del PCAP hasta el final del periodo de garantia
ofertado. Para su calculo se empleara la siguiente formula:

M

Vi =6x—
48

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
M; = Meses adicionales de ampliacidn del periodo de garantia sobre el establecido en el
aparatado 10.6 del presente Anexo | por la empresa i.

Los licitadores ofertaran la ampliacion del plazo de garantia que estimen oportuna en

meses completos. Dicha ampliacién de plazo debe estar expresada en nimeros enteros, no

admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la ampliacién de plazo referida

con decimales, se ignoraran los decimales.

Si el licitador oferta mas de 48 meses de ampliacion del plazo de garantia, se tendra en
cuenta a efectos de la valoracién 48 meses, obteniendo la maxima puntuacién, 6 puntos.
Por otra parte, si el licitador no incluye ampliacién del citado periodo de garantia, no se
tendrd en cuenta a efectos de valoracidn, obteniendo 0 puntos.

Justificacion de la formula empleada para la valoracidn el criterio técnico empleable: La
féormula referida otorga la maxima puntuacion (6 puntos) a aquellas ofertas que incluyan el
compromiso de ampliar el periodo de garantia de las obras ejecutadas hasta un maximo de
sesenta meses (cuarenta y ocho meses adicionales sobre el requisito minimo de doce
meses referido en el apartado 10.6 del presente Anexo |) y otorga O puntos a aquellas
ofertas en las que no se incluya ampliaciéon del citado periodo de garantia siendo
proporcional el aumento del periodo de garantia entre ambos valores.

Se ha establecido un plazo maximo de ampliacidn del plazo de garantia de 48 meses, toda
vez que se considera que es el plazo maximo necesario que se considera dentro de los
tiempos normales de garantia para este tipo de obras.
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Los licitadores presentaran su proposicion relativa a los criterios técnicos cuantificables

mediante la mera aplicacidn de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il
bis.

4. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

4.1 Puntuacion de la oferta econémica (maximo 70 puntos)

La puntuacion de la oferta econdmica de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A)
1 del Anexo | al PCAP es la siguiente:

IMPORTE OFER-

EMPRESAS TADO PUNTUACION
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 427.805,90 € 67,75
CEVIAM EPC, S.L. 430.293,66 € 67,35
EICO INGENIERIA'Y ECONOMIA, S.L. 414.034,38 € 70,00

4.2 Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas

4.2.1 Reduccion del plazo maximo de ejecucion de la obra indicado en el apartado 2 del presente Anexo
| a partir del dia siguiente de la firma del Acta de Comprobacion de Replanteo. (Hasta 12 puntos).

En una primera revision se observa que es preciso solicitar las siguientes aclaraciones:

- SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. no entregaba tabla Gantt.
- EICO INGENIERIA 'Y ECONOMIA, S.L. entregaba una tabla Gantt donde no se representaban
todas las unidades de obra solicitadas.

El dia 30 de diciembre de 2022 se solicita a la Subdireccién de Coordinacion solicite la solicitud de
dichas aclaraciones a las empresas licitadoras finalizando el plazo para recibirlas en fecha 17 de enero
de 2023, por lo que se procede a la revisién de la documentacién entregada en este proceso.

- La empresa licitadora EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. no envia ninguna aclaracién para
poder revisar la reduccién de plazo méximo de ejecucidn, por lo tanto, NO recibe puntuacion
alguna en este criterio.

- La empresa licitadora SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. envia las aclaraciones corregidas.

La puntuacion de la oferta de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A) 2.1 del Anexo
| al PCAP es la siguiente:
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EMPRESAS ALOR oo | PUNTUACION
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 0 0
CEVIAM EPC, S.L. 0 0
EICO INGENIERIA'Y ECONOMIA, S.L. 60 12

4.2.2 Experiencia extra del perfil de Ingeniero técnico Industrial o Ingeniero Industrial. (6 puntos)

En una primera revision se observa que es preciso solicitar las siguientes aclaraciones:

- EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. entrega curriculum sin especificar las fechas de los
trabajos realizados.
- CEVIAM EPC, S.L. entrega curriculum sin especificar la tipologia de los trabajos realizados.

El dia 30 de diciembre de 2022 se solicita a la Subdireccién de Coordinacién solicitela solicitud de dichas
aclaraciones a las empresas licitadoras finalizando el plazo para recibirlas en fecha 17 de enero de
2023, por lo que se procede a la revisidon de la documentacién entregada en este proceso.

- La empresa licitadora EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. no envia ninguna aclaracién para
poder revisar los afios de experiencia extra para el perfil técnico industrial, por lo tanto, toda
vez que no se pueden acreditar los afos de experiencia ofertados., toda vez que no se pueden
acreditar los afios ofertados.

- La empresa licitadora CEVIAM EPC, S.L. envia las aclaraciones solicitadas.

Tras la revision de las aclaraciones recibidas, y de conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del PCAP,
donde se requieren las siguientes condiciones:

1. “los licitadores ofertaran la experiencia extra en afios completos, expresada en numeros
enteros, no admitiéndose decimales y que en caso de que un licitador oferte la experiencia
extra referida con decimales, se ignoraran los decimales”

2. Curriculum con trabajos que certifiquen ejecucidn de obras de acondicionamiento de oficinas,

no aceptdndose trabajos de diferente tipologia.

Toda experiencia ofertada se ha revisado para confirmar que cumple con los criterios solicitados de
conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del PCAP “obras de acondicionamiento de oficinas con la

[II

titulacién referida en el apartado 5.3.1 del Anexo I”, eliminando de la clasificacién toda aquella obra

realizada que no se adecue a los estos criterios.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se observa que la empresa licitadora SELYMOR
CONSTRUCCIONES, S.L. oferta un valor con decimales, por lo que se omiten los mismos.
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Asimismo, la empresa licitadora CEVIAM EPC, S.L., sélo ha acreditado para la tipologia de trabajo
solicitado, una experiencia extra de 1 afio.

La puntuacidn de la oferta de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A) 2.2 del Anexo
| al PCAP es la siguiente:

VALOR VALOR

EMPRESAS OFERTADO | ACREDI- PUNTUACION
TADO

SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 3.5 3 6,00

CEVIAM EPC, S.L. 4 1 2,00

EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. 0 0 0,00

De conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del PCAP, dicha experiencia extra debe estar expresada en
numeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la experiencia extra
referida con decimales, se ignorardn los decimales.

4.2.3 Experiencia extra del jefe de obra Arquitecto técnico. (6 puntos)

En una primera revision se observa que es preciso solicitar las siguientes aclaraciones:

- SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L sélo acredita en el curriculo 2 afios de experiencia extra y no
especifica las fechas de los trabajos realizados.

- CEVIAM EPC, S.L. NO acredita en el curriculum ningun afo de experiencia extra y no especifica
la tipologia de los trabajos realizados.

- EICO INGENIERIA'YY ECONOMIA, S.L. NO acredita en el curriculum ningun afio de experienciay
entrega curriculum sin especificar las fechas de los trabajos realizados ni la tipologia de los
trabajos.

El dia 30 de diciembre de 2022 se solicita a la Subdirecciéon de Coordinacidn que solicite la solicitud de
dichas aclaraciones a las empresas licitadoras finalizando el plazo para recibirlas en fecha 17 de enero
de 2023, por lo que se procede a la revisidn de la documentacién entregada en este proceso.

- La empresa licitadora EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. no envia ninguna aclaracién para
poder revisar los afios de experiencia extra para el jefe de obra, por lo tanto, NO recibe
puntuacion alguna en este criterio.

- La empresa licitadora SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L envia las aclaraciones solicitadas.

- La empresa licitadora CEVIAM EPC, S.L. envia las aclaraciones solicitadas.

Tras la revision de las aclaraciones recibidas, y de conformidad con el apartado 8 A) 2.3 del PCAP,
donde se requieren las siguientes condiciones:
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3. “los licitadores ofertaran la experiencia extra en afios completos, expresada en numeros
enteros, no admitiéndose decimales y que en caso de que un licitador oferte la experiencia
extra referida con decimales, se ignoraran los decimales”

4. Curriculum con trabajos que certifiquen ejecucion de obras de reforma, mejora y
mantenimiento con dicho cargo y titulacidn, no aceptandose trabajos de diferente tipologia.

Toda experiencia ofertada se ha revisado para confirmar que cumple con los criterios solicitados de
conformidad con el apartado 8 A) 2.3 del PCAP “obras de reforma, mejora y mantenimiento con la
titulacién referida en el apartado 5.3.1 del Anexo I”, eliminando de la clasificaciéon toda aquella obra
realizada que no se adecue a los estos criterios.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se observa que la empresa licitadora SELYMOR
CONSTRUCCIONES, S.L. sélo ha acreditado para la tipologia de trabajo solicitado, una experiencia extra
de 4 afios.

Asimismo, una vez revisadas las aclaraciones se ha comprobado que la empresa licitadora CEVIAM
EPC, S.L., no ha acreditado ninguna experiencia extra a los 5 afios minimos exigidos.

La puntuacion de la oferta de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A) 2.3 del Anexo
| al PCAP es la siguiente:

VALOR VALOR
EMPRESAS OFERTADO | ACREDI- PUNTUACION
- TADO
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 7 4 6,00
CEVIAM EPC, S.L. 4 0 0,00
EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. 26 0 0,00

De conformidad con el apartado 8 A) 2.2 del PCAP, dicha experiencia extra debe estar expresada en
numeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador oferte la experiencia extra
referida con decimales, se ignoraran los decimales.
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4.2.4 Ampliacion del periodo de garantia de las obras. (Hasta 6 puntos).

La puntuacion de la oferta de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A) 2.4 del Anexo
| al PCAP es la siguiente:

EMPRESAS DATOS PUNTUACION
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 36 4,5
CEVIAM EPC, S.L. 48 6
EICO INGENIERIA'Y ECONOMIA, S.L. 48 6

De conformidad con el apartado 8 A) 2.4 del PCAP, la ampliacion maxima que se podra ofertar es de
48 meses. Si el licitador oferta menos de 48 meses de ampliacion, se valorara proporcionalmente.

La Puntuacidn final de las ofertas es la siguiente:
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EMPRESAS PUNTUACION FINAL
EICO INGENIERIA Y ECONOMIA, S.L. 88,00
SELYMOR CONSTRUCCIONES, S.L. 84,25
CEVIAM EPC, S.L. 75,35
ARROYO ORTIZ Firmado digitalmente
por ARROYO ORTIZ
SERGIO JESUS - seraio Jesus -
AUTH
Fecha: 2023.02.24
Firma: AUTH 15:20:56 +01'00'

Sergio Jesus Arroyo Ortiz
Subdirector Servicios Generales

GARC[A GALA Firmado digitalmente

por GARCIA GALA

JUAN ANTONIO juaN ANTONIO -
AUTH
Fecha: 2023.02.24

AUTH 11:58:06 +01'00'

Firma:
Juan Antonio Garcia Gala
Responsable Obras Subdireccién Servicios Generales
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