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INFORME DE VALORACION:

SERVICIOS DE ENVIO Y RECOGIDA DE CISTERNAS Y
GARRAFAS DE AGUA EN CORTES DE SUMINISTRO DE
CANAL DE ISABEL 11, S.A.

EXPEDIENTE: 110/2022

Area: Operacion y Centro de Control
Fecha: 24/01/2023

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es
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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

No se requieren especificaciones técnicas

Una vez analizado el contenido del Anexo X del PCAP presentado por los licitadores admitidos en el procedimiento

de adjudicacion del contrato N.2 110/2022, se indica lo siguiente:

LICITADOR

subcontratacion

TRANSPORTES Y SERVICIOS DE MINERIA, S.L.

No indica necesidad de subcontratacion

MILLAFINAL, S.L.

CUMPLE

ROBERTO NIETO GONZALEZ

CUMPLE

2. JUSTIFICACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS

La empresa que estd incursa en presuncién de anormalidad es:

A. MILLAFINAL, S.L.

Se considera desvirtuada la presuncion de anormalidad de la oferta de la empresa por los siguientes motivos:

Se justifican todos y cada uno de los precios correspondientes a las distintas partidas contempladas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) elaborado por Canal de Isabel Il, S.A., con desglose de:

= Medios materiales, en concreto los trailers tienen coste de amortizacion cero

= Sinergias con otros proyectos en los que esta inmerso.

= Se presenta un estudio detallado de gastos y los precios unitarios solicitados en el anexo 11B del PCAP .

= Ellicitador obtendra un 6% de beneficio industrial en los que incluye los gastos generales. No se ha encon-
trado ninguna partida con un beneficio industrial negativo o no proporcional.
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l ANEXO 1: ESTUDIO ECONOMICO TRANSPORTE GARRAFAS Y CISTERNAS l

PERSONAL (nota 1)

| ) Cortrato Namero  Antgieded Saletio bruto  Conte Anasl ]
Consuctor i 3 1m0 MWL« mmiooc
Consuctor &10PA 3 230 MW ;|mmipoc
Consurtor s 3 LV mwime Amipoc
Consurmor &1 08rA 3 20042038 MW A miLpoC
Consucor i 3 0VI203s Wi Amipoc
Conguctor &1 08RA 3 Ve 202 W0« AmiooC
Consurtor Penora mavo “4 A W10 MC Do
Toea P i

B |

L Tewii  33m3ec]

[ GASTOS FUOS (nota 2) )

| O Unidades Precio Covie rmwrou e Coste aruswd )
Nuee siracerarionts garrsf s o o Ixcoe N L0LoC
Carreeila slnctrics i s 1a200¢
Fagoretat sectricsn 3 wn o« i 21 Mmg0c
Taporets gaaci 4 200 € 1.38200¢ 1910400 €
Carores gran 3 13mo¢e JAxXC Momgoc
Tralen noc aonoe ANMRL0C
Comuro La 3 e PR ¥ o] 4 1aMp0C
s nwe Mo RS 1 4
Tewtorce pa} X« o 31000 €
Vestuaro ¢ [P e 1Lamoe «
P 00,00 €
Varios Ko« o«
Arrceumaco® rwecsion (sots 1) msie Lsmre

Srergas otran scthidaden Y20 11 A0.00

| ESTUDIO ECONOMICO TRANSPORTE CISTERNAS (nota 4) ]

lenapto ud Preco Cowe 3 shos Coste Asual |
DmpontEiaag " moe WA C LR S 4
D plazamerto horwse sorral ae ;e mais0c M0
L recoemisos Cadess COf CRters e e neiec manrie
Hors parase horsTo feoval 142 M« “anoe M ANL0C
Dt pAAIR T SFEDR NOTRTI0 SO T P X0 “atoe R ox0c
Lrm horerio soe s mre M0 “okoe MaAm00¢C
Hors parads horaTo soecin 1062 Mo L D0
Totsl 3 188 278,35 €

| T e |
Gart ot Cormrnies y Denetco % a1 34 €

l Torsl conte sl G A1 8% ¢

Totel coste contrato (2 shon)

El importe justificado en los anteriores apartados corresponde al 99.98% de la oferta econémica, que asciende a
la cantidad de 1.377.024,79€ € sin IVA., para un plazo de ejecucién de dos (2) afios.

3. CRITERIOS DE VALORACION

De conformidad con el apartado 8 del Anexo | al PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del

Contrato son los siguientes:

Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas: 100 puntos

Valoracidon econdmica: 70%
Valoracion de criterios técnicos cuantificables 30%

Utilizacién de vehiculos de bajo potencial contaminante

Reduccidn de tiempos de entregas de garrafas

Mejoras

Contratacién de vigilantes de entregas de garrafas
Campa aparcamiento de cisternas
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FORMULAS

Valoracidon econémica:

Vi=70* Pmin/Pi, Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Valoracion de criterios técnicos cuantificables

e Utilizacién de vehiculos adscritos al contrato de bajo potencial contaminante para limitar las emi-
siones a la atmésfera (12 puntos).

Vi= (Ci*4)+Ei*2)

Donde: Vi: puntuacién del licitador i.
Ci: N° de vehiculos Cero emisiones adscritas al contrato propuestos por el licitador.
Ei: N° de vehiculos ECO adscritos al contrato propuestos por el licitador.

e Reduccién de los tiempos de entrega de garrafas (15,5 puntos)
Vi =15,5* Ri/ Rmax Donde:

Vi = Valoracion correspondiente a la oferta
Ri = Reduccidn de los tiempos maximos de entrega de garrafas
Rmax= reduccién maxima presentada

e Mejoras
Contratacién de personal para vigilancia del estado del suministro de garrafas: 0.5 puntos por trabajador
hasta un maximo de 1 punto

Poseer una campa para aparcamiento de cisternas. 1.5 si se dispone, 0 puntos si no se dispone

4. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

4.1 Clasificacion de la oferta econémica (maximo 70 puntos)

La puntuacion de la oferta econdmica de conformidad con la férmula establecida en el apartado 8 A) 1 del Anexo |
al PCAP es la siguiente:
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Licitador

Valor ofertado i
L. Oferta revisada
(Oferta econémica)

Puntuacion de la
oferta econémica

MILLAFINAL, S.L. 1.377.024,50 € 1.377.024,5 € 70,00
TRNSPORTES Y MENERIASS.L. 1.605.989,81 € 1.605.989,81 € 60.02
ROBERTO NIETO GONZALEZ 1.653.084,00 € 1.653.084,00 € 58.31

Las ofertas econdmicas presentadas por todos los licitadores cumplen con los requisitos indicados en el Anexo Il

del PCAP, no exceden el valor estimado de licitacién ni han modificado el nimero de unidades indicado, y los

calculos de las proposiciones econémicas, comprobados con los precios unitarios indicados, son correctos.

4.2 Puntuacion de criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas (ma-

ximo 30 puntos)

De conformidad con lo indicado en el Anexo Il bis al PCAP:

e Utilizacion de vehiculos adscritos al contrato de bajo potencial contaminante para limitar las emi-
siones a la atmdsfera (maximo 12 puntos).

Puntuacion
LICITADOR Vehiculos cero Vehiculos eco Total
MILLAFINAL, S.L. 3 0 12
TRNSPORTES Y MENERIAS.L. 4 3 12
ROBERTO NIETO GONZALEZ 3 0 12
e Reduccion de los tiempos de entrega de garrafas (maximo 15,5 puntos)
Puntuacién
LICITADOR Tiempo de reduccion Total
MILLAFINAL, S.L. 45 minutos 155
TRNSPORTES Y MENERIA S.L. 10 minutos 3.44
ROBERTO NIETO GONZALEZ 0 minutos 0
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Y

e Mejoras

Contratacién de personal para vigilancia del estado del suministro de garrafas: 0.5 puntos por trabajador
hasta un maximo de 1 punto

Puntuacion

LICITADOR Numero de vigilantes Total
MILLAFINAL, S.L. 2 1
TRNSPORTES Y MENERIA S.L. 1 0.5
ROBERTO NIETO GONZALEZ 0 0

Poseer una campa para aparcamiento de cisternas. 1.5 si se dispone, 0 puntos si no se dispone.

Puntuacién
LICITADOR Campa aparcamiento Total
MILLAFINAL, S.L. Sl 1.5
TRNSPORTES Y MENERIA S.L. Sl 1.5
ROBERTO NIETO GONZALEZ NO 0

4.3 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS EN FUNCION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE
LA MERA APLICACION DE FORMULAS

A continuacion, se indica la clasificacion de las ofertas atendiendo a la puntuacidon de los criterios de

valoracion establecidos en el apartado 8 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Clasificacién Licitador P.econémica| P.8A)2.1 | P.8A)2.2. | P.8A)2.3. Total
12 MILLAFINAL, S.L. 70,00 12 15.50 2.50 100
20 I;{El\l,\lsggiTSEfY 60.02 12 3.44 2.00 77.46
32 ggBNEZiTLiZNIETO 58.31 12 0 0,00 70.31

La adjudicacién debe proponerse a la empresa MILLAFINAL, S.L.

Firma:

MARTIN MEG[AS CESAR Firmado digitalmente por MARTIN
MEGIAS CESAR -

FIRMA

FIRMA

Fecha: 2023.01.27 09:00:01 +01'00'
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