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12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

Segun lo establecido en el apartado 6 del Anexo | del PCAP no se exigen especificaciones técnicas.

22 CRITERIOS DE VALORACION

Segun lo establecido en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracién econdmica..........c....... 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas ....30 puntos:

A) 2.1 Experiencia extra del Técnico -Encargado requerido para el servicio en el apartado 3.1 del
PPT......... 10 puntos

A) 2.2 Incremento de los medios materiales minimos requeridos para el servicio en el apartado 3.2
PPT.... 10 puntos

A) 2.3 Reduccion del plazo de intervencion requerido para las actuaciones encomendadas en el

servicio en el apartado 3.3 PPT.....10 puntos

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ No aplica

A) Valoracién de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 70
puntos

A) 1. Valoracion econémica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos. Se establece
la siguiente férmula.

Vi=70* Pmin / Pi

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresai, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Justificacion de la formula empleada para la valoracién econémica: la formula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacion en la valoracién econdmica dependa de la
relacién entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta
mas baja obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la
dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta mas
baja. De modo que la oferta mas baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia de
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puntuacién en la valoracidon econémica dependerd de la relacién entre la oferta econé-
mica mas baja y la oferta econdmica mas alta.

Los licitadores presentaran su oferta econémica conforme al modelo establecido en el

Anexo Il.

IMPERMEABILIZACION Y MONTAJES EXTREMENOS S.L. oferta un importe de 87.500 € . Al ser la Unica oferta
admitida al procedimiento, la puntuacion obtenida en el criterio econdmico es de 70 puntos.

Puntuacion de la
Licitador ofert
IMPERMEABILIZACION Y MONTAJES EXTREMERNOS S.L. 70

A) 2. Valoracién de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas. 30 puntos

Las férmulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacién de férmulas indicados en el apartado 8 A) 2 son las siguientes:

A) 2.1 Experiencia extra del Técnico-Encargado requerido para el servicio en el apartado 3.1
Lo =] OO 10 puntos.

Se valorara la experiencia del Técnico-Encargado con dedicacion a las obras propuesto por
el licitador que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado
5.3.1 del Anexo I. En este sentido, el Técnico-Encargado ofertado a efectos de valoracion
en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador para cumplir con los requisitos
previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para dicho perfil. Por lo tanto, dicho perfil
debera cumplir con todos los requisitos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el
mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Vi=10 * Ni/ Nmax

Donde:

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i

Ni = N2 de aflos completos de experiencia del Técnico-Encargado propuesto por el licitador
i en los trabajos de obra civil, que excedan los afios de experiencia minima exigidos en el
apartado 5.3.1 del Anexo I.

Nmax = Mayor N; acreditada.

Los licitadores ofertaran el valor en afios completos. Dicha experiencia debe estar
expresada en nimeros enteros, afios completos realizados, no admitiéndose decimales.

Pagina 3 de 7



"PUPBIN €008 ‘STT ‘e1oeJ3u3 ejue /) :[e1d0S olj1dIwoq ‘£8088198Y JIN ‘VE U0Iad1IISUI Ud UOIDRUIWOUAQ "sT UOIRdLISU| "6Z6YES-IN BIOH ‘g UOIDIBS ‘98 01]04 ‘E€/°67 OWO] |B PLIPEIAl 3P [1IUBDIBA 0415I33Y |9 U BILIISUI Y'S ‘|| [3GES| 3P [BURD

Canal =
de Isabel |l

En caso de que un licitador oferte la experiencia referida con decimales, se ignoraran los
decimales.

Justificacidn de la férmula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantifica-
ble: la férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién
del presente criterio técnico cuantificable dependa de la relacidn entre la oferta en la
que el Técnico-Encargado propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios de
experiencia en los trabajos de obra civil objeto del presente contrato que exceda los
afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo | y la oferta en la
que el Técnico-Encargado propuesto por el licitador tenga la menor experiencia de dicho
tipo. La oferta en la que el Técnico-Encargado propuesto por el licitador tenga el mayor
numero de afos de experiencia en trabajos de obra civil objeto del contrato que exceda
los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo | obtendra 10
puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependerd de la dispersién real entre
las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta en la que el Técnico-
Encargado propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios de experiencia en
los trabajos de obra civil objeto del presente contrato que exceda los afios de experiencia
minima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo |. Aquellas ofertas en la que el Técnico-
Encargado propuesto por el licitador cumpla estrictamente los afios de experiencia mi-
nima exigidos en el apartado 5.3.1 del Anexo | obtendran 0 puntos.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuanti-

ficable mediante la mera aplicacidon de férmulas conforme al modelo establecido en el

Anexo |l bis. Asimismo, los licitadores aportaran el Curriculum Vitae del Técnico-Encar-

gado propuesto haciendo constar expresamente su nombre y apellidos y los afios de

experiencia en trabajos de obra civil objeto de este contrato con indicacidn de los tra-

bajos realizados y los clientes. En el Curriculum Vitae se debera hacer constar tanto la

experiencia minima indicada en el apartado 5.3.1 del Anexo | como aquella que exceda

la misma, ya que ésta sera la experiencia objeto de valoracidn.

La empresa oferta 12 afios de experiencia extra del Técnico con dedicacidn a las obras
que exceden de la experiencia minima de 5 afios requerida en el PCAP.

En este sentido, tras revisar la documentacién aportada por IMPERMEABILIZACION Y
MONTAJES EXTREMENOS S.L. se comprueba que Unicamente quedan acreditados 7 afios
de experiencia que excedan sobre el minimo requeridos en el PCAP.

No obstante, al ser la Gnica empresa admitida al procedimiento, la puntacién obtenida
en este apartado sera de 10 puntos.

Licitador Puntuacion

IMPERMEABILIZACION Y MONTAJES EXTREMENOS S.L. 10
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A) 2.2. Incremento de los medios materiales minimos requeridos para el servicio en el
apArtado 3.2 del PPT ... eeeeeeeeieeeeeeieeese e ssaeseseanns 10 puntos.

Se valorara con hasta 10 puntos el compromiso de poner a disposicion del contrato por
parte del licitador, un incremento de los medios materiales de elevacién sobre el minimo
exigido en el apartado 5.3.2 del presente Anexo I. Los licitadores podran ofertar como
maximo una unidad de cada uno de los equipos indicados a continuacion:

- Plataforma elevadora articulada
- Plataforma de tijera

- Camion plataforma con cesta

- Plataforma telescopica

Para su cdlculo se empleara la siguiente férmula:

Vi=2,5 x Ni

Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i

Ni: Numero de equipos ofertados de entre los expuestos anteriormente.

Teniéndose en cuenta una unidad como maximo de cada tipo de la maquinaria descrita.

Justificacion de la formula empleada: La férmula referida otorga un maximo de 10 puntos
al licitador que disponga en el parque de maquinaria de todos los equipos mencionados
anteriormente -los cuatro- y otorga cero puntos a aquellas ofertas en las que no se incluya
ninguno de dichos equipos.

El nimero maximo de equipos son los cuatro (4) items expuestos anteriormente. Si un
licitador acredita mas maquinaria, a efectos de valoracion, se tendran en cuenta los cuatro
(4) items anteriores.

A modo de memoria del umbral de saciedad establecido, se ha fijado un maximo de un
equipo de cada uno de los cuatro tipos de maquinaria descrita, ya que con un equipo de
cada una de las distintas maquinas referidas se consigue la correcta ejecucion del contrato
en todas las instalaciones que forman parte del objeto del mismo. Ofertar un mayor nimero
de las mismas no aportaria un mayor beneficio, pudiendo incluso resultar redundante.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa a los criterios técnicos cuantifica-

bles mediante la mera aplicacidn de féormulas conforme al modelo establecido en el

Anexo Il bis.

El licitador oferta como incremento de los medios materiales de elevacidn sobre el minimo
exigido en el apartado 5.3.2 del presente Anexo | un (1) Camidn plataforma con cesta. Por
tanto , una vez aplicada la férmula establecida , la puntuacién obtenida serd de 2.5
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puntos.

Licitador Puntuacion

IMPERMEABILIZACION Y MONTAJES EXTREMENOS S.L. 2.5

A) 2.3. Porcentaje de Reduccion del plazo de intervencion requerido para las actuaciones
encomendadas en el desarrollo de los trabajos en el apartado 3.3 PPT
............................................................. 10 puntos.

Se valorara con hasta 10 puntos el compromiso de reducir hasta un maximo del 50% los
plazos de actuacién de las siguientes tareas respecto del plazo maximo establecido en
el apartado 3.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se acompafia una tabla resumen de estos plazos maximos prefijados en el PPT:
Plazo Mdaximo Actuacién ordinaria .....3 semanas
Plazo Maximo Actuacién urgente .....1 semana

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Vi=10 * Ri / Rmax

Donde:

Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i.

Ri: Un Unico Porcentaje (%) de reduccion de los plazos de actuacion, en tantos por cien,
de las tareas ofertado por el licitador i respecto del plazo maximo establecido.

Rmax: Mayor reduccidn, es decir, mayor porcentaje (en tanto por cien %) de reduccion
de plazo ofertado por los licitadores.

Los licitadores ofertaran un Unico porcentaje (%), en tantos por cien, de reduccién del
plazo de actuacion de las tareas sefialadas respecto del plazo maximo establecido en el
apartado 3.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas. Dicha reduccidn de plazo debe estar
expresada en tantos por cien, y en numeros enteros, sin decimales. En caso de que un
licitador oferte la reduccidon del plazo referido con decimales, se ignoraran los decima-
les.

Justificacidn de la formula empleada para la valoracion del criterio de adjudicacién: la
férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién la reduc-
cion del plazo maximo establecido por actuacién el apartado 3.3 del Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas dependa de la relacion entre la oferta con mayor reduccion y la oferta
con menor reduccion. La oferta con mayor reduccién obtendra la maxima puntuacion
(siendo un total maximo de 10 puntos). Se otorgara 0 puntos a las ofertas que no reduz-
can el plazo de actuacion de las tareas sefialadas. La diferencia de puntos entre las ofer-
tas dependera de la dispersién real entre las ofertas presentadas por los licitadores res-
pecto de la oferta con el menor plazo de reduccion ofertado.
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Los licitadores presentaran su proposicion relativa a este criterio técnico cuantificable

mediante la mera aplicaciéon de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo

1l bis.

establecida, la puntuacién obtenida sera de 0 puntos.

El porcentaje ofertado por el licitador es 0 %, por tanto , una vez aplicada la féormula

Licitador

Puntuacion

IMPERMEABILIZACION Y MONTAJES EXTREMENOS S.L.

32 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

PUNTUACION . <
. . |PUNTUACION PUNTUACION DE:
PUNTUA- DE: Experiencia .,
. . | DE:__Incremento | Reduccion del
LICITADOR CION ECO-|extra del Téc- . . i TOTAL
, I medios materia- | plazo de_interven-
NOMICA nico con dedica- i
. les cion
cion a las obras
IMPERMEABILIZACION Y
MONTAJES EXTREMENQOS 70 10 2.5 0 82.5
S.L.
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