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NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 30 de marzo de 2023, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Fundacion Cedel, contra el Acuerdo, de 13 de marzo de
2023, por el que se le excluye del procedimiento de licitacion “Acuerdo marco de
atencion a personas adultas con discapacidad intelectual en centro ocupacional, de
formacion, oportunidades e insercion laboral, cofinanciado parcialmente por el Fondo
Social Europeo en el Marco del Programa Operativo de la Comunidad de Madrid,
2021-2027" de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, nUmero de

expediente AM-002/2023, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 7 de febrero en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, el 8 en el DOUE y el 14 en el
BOCM, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del acuerdo marco es de 349.759.552,27 euros y su plazo

de duracion sera de 48 meses.
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A la presente licitacion se presentaron 46 entidades, entre ellas la recurrente.

Segundo.- El 13 de marzo de 2023, se procede a la apertura del sobre que contiene

la documentacion administrativa.

En este mismo acto la Fundacién Cedel es excluida de la licitacion por el
siguiente motivo: “La entidad ha incluido en el sobre n° 1 la oferta econdmica y los

criterios evaluables de forma automatica, por lo que la mesa ha conocido su oferta

antes de la apertura publica del sobre n° 2 (que es donde deberian haberse incluido
dichos documentos, tal como se indica en la clausula 13 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares), lo que invalida su oferta”.

Tercero.- El 22 de marzo de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de la Fundacion Cedel

en el que solicita que se anule el acuerdo de exclusion.

El 29 de marzo de 2023, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la

desestimacion del recurso.
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Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Puablicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 13 de marzo de 2023, notificado el 14, e interpuesto el
recurso el 22 de marzo, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el
mismo, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto.- La clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
establece que: “Las proposiciones se presentaran redactadas en lengua castellana o
traducida oficialmente a esta lengua, y constaran de DOS (2) SOBRES
ELECTRONICOS:
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SOBRE N° 1: DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA.
SOBRE N° 2: PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A
LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA”.

Manifiesta el recurrente que presentd en tiempo y forma la documentacion
exigida en el Acuerdo Marco y que en el justificante de presentacion consta que

fueron aportados:

-Dos veces el documento de declaracion relativa al compromiso de tener

contratados trabajadores con discapacidad.

-Diecisiete veces el documento DEUC.

Explica que conoce perfectamente el contenido de la documentacion a incluir
en cada sobre, y viendo las duplicidades en cuanto a la aportacion de
documentacion, asi como, la insercién de documentacion correspondiente al sobre 2
en el sobre 1, y que ademas, presentd varios documentos que no aparecen en el
recibo de presentacion telematicas concluye que esos errores se deben al mal

funcionamiento de la plataforma.

Por su parte el 6rgano de contratacion alega que la clausula 13 del PCAP
establece de forma detallada la documentacion que se debe incluir en caso sobre,
por lo que al incluir en el sobre 1 la documentacion del sobre 2 ha incumplido los
pliegos y se ha producido una ruptura del secreto de las proposiciones.

En cuanto al mal funcionamiento de la plataforma sefiala que son simples
alegaciones del recurrente pero que no acredita nada al respecto y que no ha
recibido ninguna comunicacién de Madrid Digital sobre la existencia de ninguna

incidencia en el portal de contratacion, a lo que aflade que ninguna de las 45
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restantes licitadoras tuvo ningun problema. En consecuencia, el error es

exclusivamente del licitador.

No obstante, refiere que es doctrina consolidada que este error en la
presentacion de las proposiciones no debe suponer una exclusion automatica, sino
gue hay que analizar el caso concreto. Al respecto cita la Resolucién 704/2021 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que en un supuesto
similar al presente confirma la exclusion del recurrente por incluir la oferta econémica

en el sobre 1.

Por ello, considera que la actuacion de la mesa de contratacion fue correcta.

Vistas las posiciones de las partes, este Tribunal analiza el expediente de
contratacion y comprueba que efectivamente la entidad incluy6é en el sobre 1 la
documentacion relativa a la oferta economica y a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante la aplicacion de férmulas. Como sefala el o6rgano de
contratacion el recurrente no acredita que el error se deba al funcionamiento de la

plataforma por lo que no se puede tomar en considerar dicha alegacion.

Dicho lo anterior, el debate se centra en determinar si la inclusién de la

documentacion citada en el sobre 1 conlleva la exclusion de la Fundacion Cedel.
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El articulo 157 de la LCSP dispone:

“1. La Mesa de contratacion calificard la documentacion a que se refiere el
articulo 140, que deberd presentarse por los licitadores en sobre o archivo
electronico distinto al que contenga la proposicion.

Posteriormente, el mismo érgano procedera a la apertura y examen de las
proposiciones, formulando la correspondiente propuesta de adjudicacién al 6rgano
de contratacion, una vez ponderados los criterios que deban aplicarse para efectuar

la seleccidn del adjudicatario.
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2. Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen
una pluralidad de criterios de adjudicacion, los licitadores deberan presentar la
proposicién en dos sobres o archivos electrénicos: uno con la documentacion gue
deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de
valor, y el otro con la documentacion que deba ser valorada conforme a criterios

cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas. (...)".

Asi mismo, el articulo 139.2 sefala que “Las proposiciones seran secretas y

se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura

de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y 179 en
cuanto a la informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta
electrénica, en un dialogo competitivo, 0 en un procedimiento de asociacion para la

innovacion”.

En este sentido, el criterio establecido por el legislador, no tiene un caracter
formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de modo que la valoracién
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios sujetos a férmulas

matematicas.

La resolucion del TACRC numero 916/2016, de 11 de noviembre resume
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adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC
“En este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de este
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la
reciente Resolucion 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la
inclusion indebida de informacion en los distintos sobres con referencia a la
regulacion del TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha
sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos licitadores que

incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor
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o evaluable mediante formulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos
previos (resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusion
de informacién evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a la
informacion sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la
no exclusion de aquéllos que incluyeron informacibn del sobre evaluable
automaticamente en el sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacion
mediante juicio de valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la
exclusion del licitador por la inclusiéon indebida de documentacion en sobre distinto

no es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio procedimental genera la

nulidad del acto de adjudicacion, ‘siendo preciso que se hubiera producido una
indefension real y no meramente formal’ (Resolucion 233/2011). En efecto, los
tribunales han declarado la falta de automaticidad del efecto excluyente como
consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de
presentacion de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
noviembre de 2009, descarta la vulneracion del principio de igualdad de trato por el
guebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en un supuesto en el que
el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto,
partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error, dada la naturaleza
atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas ventajosa sino que
admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas. Igualmente la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sostiene la

improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacion por
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vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los sobres 1 o 2
de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automatico de
exclusién aplicado por la entidad contratante, pues para la produccion del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante

formula.
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La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso, constituir
una presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada mediante
prueba en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su
Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen
realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las
proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento
sucesivo de la documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de
un juicio de valor y de la referida a los pardmetros evaluables de forma automatica,

de modo que se favorezca la objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de

trato de los licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias
concurrentes a la hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente
los requisitos formales de presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre
en sobres abiertos, bien porque se incluya errbneamente informacion propia de un
sobre en otro distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada
cuando el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el
secreto de las proposiciones hasta la licitacion publica, menoscabe la objetividad de
la valoracién y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata
de preservar mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto
afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusion definitiva es que, aun considerando la existencia de una
irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o

determinante de anulacion del mismo, en tanto que no puede entenderse
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menoscabada la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario de los
licitadores”.

De acuerdo con lo establecido en el PCAP en el sobre 1 se incluye: el DEUC
gue es la declaracion responsable del licitador sobre el cumplimiento de los
requisitos previos, la declaracion relativa a las empresas que estén obligadas a tener
en su plantilla trabajadores con discapacidad y plan de igualdad, declaracion relativa

al centro/ en el/los que se oferten plazas, en el supuesto de Uniones Temporales de
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empresarios el compromiso de constituirse en UTE en caso de resultar
adjudicatarios, y otras declaraciones en el caso de entidades pertenecientes al

MIiSmMOo grupo 0 empresas extranjeras.

En definitiva, la informaciébn a incluir en el sobre 1 son simplemente
declaraciones, por lo que a juicio de este Tribunal el conocimiento de la oferta
econdmica y de los criterios de adjudicacién evaluables de forma automética por
aplicacion de formulas no influye en la calificacion de la documentacion

administrativa.

En la presente licitacion no hay criterios sujetos a juicio de valor. El hecho de
que Fundacion Cedel haya incluido en el sobre 1 la oferta econémica y la
documentacion correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica por
aplicaciéon de formulas es una irregular no invalidante pues en nada puede influir la
puntuacion a otorgar a los licitadores al ser criterios aplicables mediante formulas.
Cuestion diferente es que el procedimiento también estableciese criterios sujetos a
juicio de valor, circunstancia que no acontece, pues en ese caso al elaborar el
informe técnico sobre los criterios subjetivos se podia ver conculcada la

imparcialidad exigida.

En definitiva, dado que no se menoscaba la objetividad de la valoracion y el

tratamiento igualitario de los licitadores procede estimar el recurso y en
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consecuencia se anula el acuerdo por el que se excluye a la recurrente del

procedimiento de licitacion.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector

Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion PuUblica de la Comunidad de
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Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de FUNDACION CEDEL contra el acuerdo, de 13 de marzo de
2023, por el que se le excluye del procedimiento de licitacion “Acuerdo marco de
atenciéon a personas adultas con discapacidad intelectual en centro ocupacional, de
formacion, oportunidades e insercion laboral, cofinanciado parcialmente por el Fondo
Social Europeo en el Marco del Programa Operativo de la Comunidad de Madrid,
2021-2027" de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, numero de
expediente AM-002/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion

debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar
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TACP

@ Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica
cumplimiento a esta resolucion.

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL

Firmado digitalmente por: REVENGA ORTEGA ANA MARIA
Fecha: 2023.04.04 12:27

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta

28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

11

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madri d.or79/cs1 H |||I| |I|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1221029776166472638776



		2023-04-04T12:27:34+0200


		2023-04-10T08:41:18+0200
	DIRECCIÓN GENERAL DE PATRIMONIO Y CONTRATACIÓN




