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12 ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

No concurren especificaciones técnicas y el licitador no tiene intencion de subcontratar como ha se-

falado en el Anexo lll aportado.

22 CRITERIOS DE VALORACION

Los criterios de valoracion establecidos en el PCAP han sido los siguientes:

Criterios técnicos cuantificables mediante la
mera aplicacién de férmulas

Mecanismo de puntuacion

Al Valoracién econémica

Precio mas bajo.

Vi=49 * Pmin / Pi

Donde:

Vi = Valoracion correspondiente a la oferta i
Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

A.2.1 Numero de reclamaciones de reequilibrio o
restablecimiento econémico de Contratos
de Gestién de Servicios Publicos y/o de con-
cesion administrativa de servicios presenta-
das en via administrativa en los ultimos diez
afios, adicionales a las 10 exigidas en el
apartado 5.1.B).2 de este Anexo, que debe-
ran versar sobre distintos tipos de contratos
de gestion de servicios publicos y de conce-
sién, y en los que haya intervenido alguno o
algunos de los miembros del equipo profe-
sional propuesto por el licitador

Mayor nimero de procedimientos

Vi = 15*NCi/ NCmax

Donde:

Vi: Puntuacién correspondiente a la oferta i.

NCi: Numero de reclamaciones presentadas en via administrativa ante cual-
quier érgano de contratacion en los que haya intervenido alguno de los
miembros del equipo de trabajo propuesto por el licitador y en relacién a
distintos tipos de contratos de gestidn de servicios publicos y de concesion.
NCmax: Numero de reclamaciones presentadas en via administrativa ante
cualquier 6rgano de contratacion en los que haya intervenido alguno de los
miembros del equipo de trabajo propuesto por el licitador de la oferta con
el mayor nimero de dichos procedimientos y en relacion a distintos tipos
de contratos de gestion de servicios publicos y de concesion.

A.2.2 Ndmero de reclamaciones de reequilibrio o
restablecimiento econémico de Contratos
de Gestién de Servicios Publicos y/o de con-
cesion administrativa de servicios, tramita-
das en via judicial en los ultimos diez afios y
que hayan sido resueltas con sentencias, to-
tal o parcialmente estimatorias, para los in-
tereses de las empresas representadas por
el licitador, y en los que haya intervenido al-
guno o algunos de los miembros del equipo
profesional propuesto por el licitador

Mayor numero de procedimientos

SETOTALES i = 36 * (STE i + SPE i)/SETOTAL Max, desglosandose esta pun-
tuacion total en varios apartados segin grado de estimacion descrito

STE i = (STE * 3) = Puntuacion obtenida respecto a sentencias totalmente
estimatorias por el licitador i

SPE i = (SPE * 1) = Puntuacidn obtenida respecto a sentencias parcialmente
estimatorias por el licitador i

Siendo:

SETOTALES i = Puntuacién total obtenida por el licitador i en este criterio
STE = N2 de sentencias totalmente estimatorias aportadas por el licitador
SPE = N2 de sentencias parcialmente estimatorias aportadas por el licitador
SETOTAL Max = N.2 total de sentencias total y parcialmente estimatorias
mas elevado ofertado entre todas las ofertas recibidas, resultante de sumar
STE + SPE de la oferta que haya propuesto el SETOTAL Max propuesto por
el licitador de la oferta con el mayor nimero de dichos procedimientos.
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A) 1. Valoracion econémica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el precio mas bajo
teniendo este la valoracién maxima, es decir, 49 puntos. Se establece la férmula plasmada en la anterior
tabla.

Justificacion de la formula empleada para la valoracién econdmica: la fdrmula referida hace que la
maxima diferencia de puntuacién en la valoracidn econémica dependa de la relacién entre la oferta
econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta mds baja obtendra 49 puntos. La diferencia
de puntos entre las ofertas dependera de la dispersidn real entre las ofertas presentadas por los licita-
dores respecto de la oferta mas baja. De modo que la oferta mds baja obtendra 49 puntos y la maxima
diferencia de puntuacién en la valoracién econdmica dependera de la relacion entre la oferta econdmica
mas baja y la oferta econémica mas alta.

A) 2.1 Numero de reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econdmico de Contratos de Ges-
tion de Servicios Publicos y/o de concesion administrativa de servicios presentadas en via administra-
tiva en los ultimos diez afos, adicionales a las 10 exigidas en el apartado 5.1.B).2 de este Anexo, que
deberan versar sobre distintos tipos de contratos de gestion de servicios publicos y de concesion, y en
los que haya intervenido alguno o algunos de los miembros del equipo profesional propuesto por el
licitador 15 puntos. Se valorara el nimero de reclamaciones presentadas en via administrativa por el
licitador que exceda del nimero de reclamaciones minimas requeridas en el apartado 5.1.B) 2. del Anexo
I, adicionales a las 10 exigidas en el apartado 5.1.B).2 de este Anexo, que deberan versar sobre distintos
tipos de contratos de gestion de servicios publicos y de concesién, y en las que haya intervenido alguno
o algunos de los miembros del equipo profesional propuesto por el licitador.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable: la férmula
referida en la tabla hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién del presente criterio
técnico cuantificable dependa de la relacién entre la oferta en la que el licitador haya presentado en via
administrativa el mayor niumero de reclamaciones que exceda del minimo exigido en la solvencia técnica
o profesional en el apartado 5.1.B) 2 del Anexo | en las que haya intervenido alguno de los miembros del
equipo profesional propuesto y la oferta del licitador que menor nimero de reclamaciones en via admi-
nistrativa haya presentado. La oferta del licitador que mas nimero de reclamaciones en via administra-
tiva haya presentado ante cualquier drgano de contratacidn que exceda las 10 solicitudes que se requie-
ren como solvencia técnica, en el apartado 5.1.B) 2 del Anexo |, y en las que haya intervenido alguno de
los miembros del equipo profesional propuesto, obtendra 15 puntos. La diferencia de puntos entre las
ofertas dependera de la dispersion real entre el nimero de reclamaciones en via administrativa presen-
tadas por los licitadores respecto de la oferta en la que el licitador presente el mayor nimero de recla-
maciones, que exceda las diez (10) solicitudes de reequilibrio o restablecimiento econémico de contratos
publicos exigidos como solvencia técnica o profesional en el apartado 5.1.B) 2 del Anexo I. Aquellas ofer-
tas en la que el licitador cumpla estrictamente las 10 solicitudes exigidas en el apartado 5.1.B) 2 del
Anexo | obtendran 0 puntos.

Los licitadores presentaran su proposicidn relativa al presente criterio técnico cuantificable mediante la
mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis. Asimismo, los licitadores
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aportaran el Curriculum Vitae del miembro del equipo profesional propuesto haciendo constar expresa-
mente su nombre y apellidos y las reclamaciones en via administrativa presentadas por cada miembro
del equipo, e identificando el drgano de contratacion ante las que se dirigen, objeto, nimero de expe-
diente y contrato al que afectan.

A) 2.2. Numero de reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econémico de Contratos de Ges-
tion de Servicios Publicos y/o de concesion administrativa de servicios, tramitadas en via judicial en
los ultimos diez afios y que hayan sido resueltas con sentencias, total o parcialmente estimatorias,
para los intereses de las empresas representadas por el licitador, y en los que haya intervenido alguno o
algunos de los miembros del equipo profesional propuesto por el licitador 36 puntos. Se otorgara la
siguiente puntuacidon por cada tipo de sentencia presentada:

- Por cada sentencia totalmente estimatoria: tres (3) puntos.
- Por cada sentencia parcialmente estimatoria: un (1) punto.

Para la identificacidn de las sentencias total o parcialmente estimatorias para los intereses de las em-
presas representadas por el licitador, y en los que haya intervenido algun o algunos de los miembros del
equipo profesional propuesto por el licitador, se tomara como referencia una Unica sentencia por cada
solicitud de reequilibrio tramitada

Las sentencias total o parcialmente estimatorias presentadas susceptibles de valoracion, se correspon-
derdn con reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econdmico de Contratos de Gestién de Ser-
vicios Publicos y/o de concesién administrativa de servicios, tramitadas en via judicial en los dltimos diez
afos, entre las que pueden estar incluidos los 10 recursos contencioso-administrativos exigidos en el
apartado 5.1.B).2 de este Anexo. En el referido apartado 5.1.B).2 se exige la mera interposicidn y trami-
tacién en via judicial, con independencia de su resultado, de un minimo de 10 recursos contencioso-
administrativos frente a resoluciones dictadas por cualquier érgano de contratacidn en relacién con so-
licitudes previas de reequilibrio o restablecimiento econémico de Contratos publicos; lo que se valora
mediante este criterio es el nimero total de reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econé-
mico de Contratos de Gestion de Servicios Publicos y/o de concesién administrativa de servicios, trami-
tadas en via judicial en los ultimos diez afios y que hayan sido resueltas con sentencias, total o parcial-
mente estimatorias.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion del criterio técnico cuantificable: la férmula
referida hace que la maxima puntuacién dependa de la suma de sentencias total y parcialmente estima-
torias para los intereses de las empresas representadas por el licitador, y en las que haya intervenido
algln o algunos de los miembros del equipo profesional propuesto por el licitador, resultantes de las
reclamaciones en via judicial referidas en el presente criterio (incluyendo -o no- los 10 recursos conten-
cioso-administrativos exigidos en el apartado 5.1.B).2 de este Anexo), pudiendo obtenerse un maximo
total de 36 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la dispersidn real entre el
numero de reclamaciones tramitadas en via judicial en los ultimos diez afios, que hayan sido resueltas
con sentencias, total o parcialmente estimatorias. Aquellas ofertas en la que el licitador no aporte recla-
maciones con sentencias favorables de ningun tipo obtendran 0 puntos.
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Los licitadores presentaran su proposicién relativa al presente criterio técnico cuantificable mediante la
mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo I bis. Asimismo, los licitadores
deberan presentar copias de las sentencias estimatorias referidas para su valoracién a los efectos de
este criterio. Solamente se tomard como referencia para la valoracién una sentencia por cada procedi-
miento judicial de reequilibrio tramitado, con independencia de la instancia en la que se hubieran dic-
tado (primera instancia, apelacién o casacion).

CRITERIO DE VALORACION BROSETA ABOGADOS PUNTUACION
Valoracion econdmica 38.465 € (IVA excluido) 49
Criterios técnicos Valor ofertado Valoracidn 51
2.1 10 procedimientos 0 procedimientos 0
22 7 STE 36
3 SPE 1SPE

Respecto del criterio técnico 2.1: Numero de reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econé-
mico de Contratos de Gestion de Servicios Publicos y/o de concesion administrativa de servicios pre-
sentadas en via administrativa en los Ultimos diez afos, adicionales a las 10 exigidas. Se les ha otorgado
una puntuacion de 0 puntos, toda vez que no se ha aportado, parta su valoracién, las reclamaciones en
via administrativa presentadas por cada miembro del equipo, e identificando el érgano de contratacién
ante las que se dirigen, objeto, nimero de expediente y contrato al que afectan, por lo que no se tiene
por cumplido el valor ofertado por el licitador en el Anexo |l bis del PCAP.

A mayor abundamiento, las 10 reclamaciones que indica el licitar en el Anexo Il bis cumplimentado, son
las minimas exigidas en los pliegos, por lo que al ser una oferta en la que el licitador cumple estricta-
mente las 10 solicitudes exigidas en el apartado 5.1.B) 2 del Anexo |, obtendria igualmente 0 puntos de
acuerdo con lo previsto en el PCAP.

Respecto del criterio técnico 2.2: Numero de reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econé-
mico de Contratos de Gestion de Servicios Publicos y/o de concesién administrativa de servicios, tra-
mitadas en via judicial en los ultimos diez afios y que hayan sido resueltas con sentencias, total o par-
cialmente estimatorias. De las 10 Sentencias aportadas solo se ha podido valorar una de ellas (con resul-
tado de estimacidn parcial), en concreto la Sentencia de 12 de febrero de 2020, dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el recurso de apelacién 287/18, ya que era la Unica
que versaba sobre reclamaciones de reequilibrio o restablecimiento econémico de contratos de gestion
de servicios publicos, tal y como se exigia en el PCAP.
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32 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

32 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS CLASIFICACION

Orden

Licitador

Puntos

1

BROSETA Abogados

85

Firmado por Oscar Franco Sanz el dia
21/03/2023 con un certificado emitido

por SIA SUBO1

Fdo. Oscar Franco

Jefe de Area de Contencioso
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