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Expediente: Obras de sustitucion de luminarias actuales por otras de tecnologia LED y
actuaciones complementarias de mejora del alumbrado exterior en la localidad de Alcorcon.
(A/OBR-042463/2022).

Asunto: Justificacion de la oferta incursa en temeridad conforme al PCAP.
Empresa: FERROVIAL CONSTRUCCION S.A.

Solicitante: Mesa de Contratacion de la Consejeria de Administracion Local y Digitalizacion.

INFORME TECNICO

Tiene entrada en esta Area el informe de justificacidn de la oferta presentada por la empresa
FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. a los efectos de evaluar si es viable.

A continuacion, se va desglosando la opinidon técnica respecto a la justificacion econémica
presentada por la empresa FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. en relacién con el expediente
A/OBR-042463/2022 correspondiente a: “Obras de sustitucion de luminarias actuales por otras 3
de tecnologia LED y actuaciones complementarias de mejora del alumbrado exterior en la
localidad de Alcorcon”. Para ello se dan respuesta a cada una de las afirmaciones que se han
considerado relevantes al objeto de determinar si se considera justificada la anormalidad de la

oferta en base a parametros objetivos.
1.- JUSTIFICACION DE LA MANO DE OBRA.

De acuerdo con el convenio de la construccion el calculo aportado en la justificacion es el
siguiente:

La autenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion

Ingeniero 30.849 47
Adminsstrativo 23341 64
Encargado 23341 64
Oficial 17 1941332 €
Oficial 3° 18.038,70

Partiendo del salario bruto y aplicando los costes salariales por cuenta de la empresa, el coste
directo por mano de obra seria el siguiente:

OFICIAL 1=
ELECTRICISTA |

ORCIAL3®
ELECTRICISTA

100% | persona | I9AI332€ | 3710% | 720234€ | 2681566 € | 2661566€ | 1517€ 250 € 1EE7E

100% | persona | 1603890€ | 3710% |669243€ | 2A73133€ | 247313T € | 1410€ 250¢€ 1n530€
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El rendimiento de este equipo, en base a datos estadisticos propios, se evalua en la sustitucion
de 6 luminarias/hora.

En funcion del rendimiento calculado y los costes directos de mano de obra, los costes para la
instalacion de las luminarias son de 11.267,03€.

La metodologia seguida y los datos aportados parecen todos razonables.
2.-JUSTIFICACION DEL PRECIO DE LA MAQUINARIA.

Presenta un listado de maquinaria propiedad de la empresa y documentacion acreditativa de la
propiedad de los vehiculos. Aunque puedan ser de su propiedad, no acreditan que dicha
maquinaria esté amortizada, no obstante, por la fecha de matriculacion de las fichas técnicas
aportadas, se deduce que necesariamente deben de estarlo.

Se evalua el coste de mantenimiento de la maquinaria pesada en 771,00 euros y el consumo de
combustible en 2.375,00 euros.

3.- MATERIALES

En el ANEXO 6 se presenta ofertas de las empresas Schreder por importe 322.18,20 euros y
BENITO por importe de 69.580,71 euros ( sin IVA). Ambas suman la totalidad de las luminarias
necesarias para ejecutar el proyecto.

Ambas facturas son de mayo de 2023 por lo que se considera justificada la viabilidad del coste
de los materiales.

El resumen de todos los costes se figura en la siguiente tabla:
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COSTES DE LA OBRA COSTE ANEXO g2
o
g .5
COSTES DIRECTOS 428.647,89 € 'g ‘é
COSTES DE PERSONALPERSONAL DEDICADO A LA EXECUCION DE LA OBRA 1126703 € ANEXO1 % é
Q9
MEDIOS MATERIALES, MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS A DISPOSICION DEL CONTRATO EN PROPIEDAD DE FERROVIAL CONSTRUCCION 2127,00¢ ; ES
Mto. Maguinaria pesada 771,00 € ANEXD 2 b=t _:
Ustles yherramientas 456,00 € ANEXO & g 2
instalaciones lacopioy preparacid dematerial 900,00 € Z8
o
COMBUSTIALES CAMIONES 237500 € p é
COSTES DEMATERIALES PARA LA EJECUCION DELA OBRA L UMINARIAS) 33392182 € ANEXO0 & —
COSTE FEQUERIO MATERIAL 345530 €
COSTES DE LEGALIZACION DE LA INSTALACIONES 15.830,00 € ANEXO 5
AMPLIACION PLAZO DE GARANTIA 352028 €
GESTION DE RESIOUOS 399553 €
SEGURIDAD ¥ SALUD 2155946 € Valorada segin
proyecto
COSTES INDIRECTOS 1668359 €
COSTES DE PERSONAL 14,087.21 € EN PROPIEDAD
ALQUILER DE VEHICULOS 1137,98€ ANEXO 3
SECURDS 145841 € ANEXO0 2
GASTOS GENERALES 4,00% 17.813.26 €
BENEFICIO INOUSTRAL  3,00% 1335994 €

Donde se han incluido los costes indirectos, es decir, aquellos que se producen dentro del
recinto de la obra, pero que no pueden ser atribuidos de forma directa a una unidad de obra
concreta. Ademas se han incluido los costes de pequefio material y legalizacion de las
instalaciones.
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El cuadro y su explicacion pormenorizada en la justificacion aportada son razonables y
justifican la oferta en este apartado.

4.- COSTES GENERALES Y BENEFICIO INDUSTRIAL

Los costes generales son gastos fijos, pero su repercusion porcentual es variable en funcion del
volumen de facturacion anual. La reduccion de costes generales declarada por la empresa
FERROVIAL CONSTRUCCION S.A, se basa en una mera declaracion sin datos que, a priori, puedan
justificarla. A tal efecto, declara:

Para el cdlculo del resultado econdmico de la obra, se ha considerado el presupuesto total de licitacidn del contrato, asi como la baja ofertada por
Se ha tenido en cuenta también las siquientes consideraciones:

o 4%de Castos Generales

o 3%de Beneficio Industrial

o Plazo de ejecucion del contrato: El resultante tras calculo de rendimientos (3 meses).

«  Sehatenido también cuenta que durante el contrato NO habra revisidn de precios conforme ol PCAP.

De lo anterior, se deduce que hay un 9% de la baja que se explica en base a la reduccion de los
costes generales e igualmente del beneficio industrial en un 3%. Esta tltima es potestativa del
ofertante, pero la anterior debe explicarse para poder ser valorada, cosa que no ocurre. Por

tanto, queda sin explicar un 9% de la baja (del 13% al 4%).
Conclusién:

Justifica de forma adecuada los precios ofertados, pero no justifica la reduccion de gastos
generales, por lo que no se puede concluir que la oferta sea realmente viable.

Por tanto,

Examinada la documentacién presentada por la empresa FERROVIAL CONSTRUCCION S.A en el
expediente (A/OBR-042463/2022), correspondiente a: “Obras de sustitucion de luminarias
actuales por otras de tecnologia LED y actuaciones complementarias de mejora del alumbrado
exterior en la localidad de Alcorcon”, con el fin de justificar la viabilidad de la misma, se
considera que de lo aportado no se puede estimar que la oferta sea viable, dado que se

La autenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion

necesitaria la justificacion razonada, y apoyada en la documentacién pertinente, del valor del
4% de Gastos Generales.

En Madrid, a la fecha de la firma.
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