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1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

En el presente contrato NO aplican Especificaciones Técnicas.

En lo referente a Subcontratacion, en caso de producirse, los licitadores debian especificar los trabajos y empresas
a subcontratar en el Anexo X del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (en adelante PCAP).

La documentacion presentada por los licitadores cumple con lo requerido en este aspecto.

2. OFERTAS ECONOMICAS
2.1.0FERTAS ECONOMICAS PRESENTADAS

Todas las ofertas recibidas estan formuladas conforme al Anexo 2 del PCAP y ninguna supera el valor estimado del
contrato.

El importe del contrato es de 1.250.000 euros, siendo las ofertas presentadas las siguientes:

N2 |LICITADOR BAIA Oferta (€) |Coef. Licitacién (%)|Veconomica
1 U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVILE INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A. 33.00% 837,500.00 67.00% 49.00
2 TECNICA Y PROYECTOS S.A. (TYPSA) 21.20% 985,000.00 78.80% 41.66
3 GESTION INTEGRAL DEL SUELO, §.L. 3.19% 1,210,125.00 96.81% 33.91
4 TPF GETINSA EURQESTUDIQS, 5.L. 32.00% 850,000.00 68.00% 48.28
5 PW ADVISORY & CAPITAL SERVICES, S.L. ] 37.50% | 781,250.00 62.50% 0.0
6 SERVICIOS INTEGRADOS EN PROCESOS DEL AGUA, S.L. 21.21% 984,875.00 78.79% 41.67
VALOR DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA: 67.47%

En la tabla se han sefialado los dos licitadores cuyas ofertas tienen un valor anormalmente bajo. Se explica a con-
tinuacidn la justificacién de su consideraciéon en el procedimiento para el caso n21, y su exclusién en el caso n25.

2.2.0FERTAS ECONOMICAS ANORMALMENTE BAJAS

Las ofertas presentadas por los siguientes licitadores se encuentran en presuncion inicial de baja anormal o des-
proporcionada, de acuerdo con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP:

e U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A
® PW ADVISORY & CAPITAL SERVICES, S.L.

A continuacion, se expone el analisis de la documentacidn justificativa aportada y las conclusiones obtenidas:
2.3. U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A.
BAJA: 33%

El licitador U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A. justi-
fica el valor de su oferta en base a los siguientes argumentos:

e  Equipo propio, sin subcontratacion
e Amplia experiencia previa en proyectos similares
e Llicencias del software amortizadas
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El licitador hace notar el hecho objetivo de la desviacion de su oferta por un valor del 0,69% sobre el limite de

presuncion de oferta anormalmente baja, tan sélo de 5.838,75 euros. Esta diferencia, repartida entre los 48 meses

de duracion del contrato, supone un importe de desviacién de 121,64 euros/mes.

En el andlisis de la oferta presentada, el licitador expone la justificacién de las partidas que componen la proposi-

cién econdmica atendiendo a costes de personal, medios materiales y gastos esperables. La justificacion se estruc-

tura en los siguientes conceptos:

Costes de personal

Duracion de las actividades del contrato

Costes de viajes
Licencias de software

Gastos generales y beneficio industrial

COSTES DE PERSONAL

El licitador expone que el calculo del presupuesto ofertado se ha realizado a partir de los salarios reales del personal

gue participaria en el contrato. Aporta justificacién de que dichos salarios se encuentran por encima de los dos

convenios que aplican:

Convenio colectivo del Sector de Construccién y Obras Publicas

Convenio colectivo del Sector de empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos, en concreto el XX

convenio de mayo de 2023.

. Coste - Coste i
Categoria e Categoria i Coste
R . i AT : : minimo : minimo
Cadigo | Titulacion Descripcion funcional | convenio . convenio . . |real de
.. |s/convenio | . . . _|s/convenio
construccion .. | ingenierias | . | empresa
construccion ingenierias
TEC01 |ICCP Responsable del contrato 1 20.65 3535
TEC-02 |ICCP Modelizador responsable 1 B2.53 3222
TEC 03 |ICCP Modelizador 1 I 22,53 2743
TEC-04 |ICCP Modelizador 2 1 20,65 27,14
TEC-05 |TCCP ]:'.specml{sla hidraulica e I 2065 2787
hidrologia
TEC.gg | TEEMem Truade, planeamicnlo y I 1942 25,07
Técnico servicios afectados
Ingemierg Equipos
TEC-07 | Técnico L il 19.42 2469
H electromecanicos
Industrial
Ingeniero Especialista
g = A 2452
TEC-08 Técnico medioambiental - 16,01 24,52
TEC-09 | Delineante 1* | Delineante 5 13,03 2131
rrgyp; | Sl Medieionen y VI 16,83 20,55
Técnico presupuestos
Auxiliar i
= e 5 0 5 3.03
TEC-11 A itttive Edicion 5 13.03 19.10

Costes horarios reales que justifica el licitador, comparados con los de convenio

Mediante esta comparativa, el licitador justifica que los costes horarios que esta utilizando para calcular los cos-

tes de cada trabajo del pliego son superiores a los de los convenios que aplican.
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DURACION ESTIMADA DE LAS ACTIVIDADES DEL CONTRATO

El licitador considera las siguientes duraciones totales de los trabajos del cuadro de precios:

Codigo

Denominaciéon

Duracién
(meses)

CP1

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de una cuenca de mas de 350.000
hab segun las indicaciones del PPT

CP2

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de una cuenca de més de 50.000 y
hasta 350.000 hab segtin las indicaciones del PPT

CP3

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de una cuenca de mas de 5.000 y
hasta 50.000 hab segiin las indicaciones del PPT

CP4

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de una cuenca de mas de 2.000 y
hasta 5.000 hab segtm las indicaciones del PPT

CP5

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de una cuenca de hasta 2.000 hab
segun las indicaciones del PPT

CP6

Estudio de alternativas o estudio de situacion de la red, incluyendo modelizacién
matematica e informe de propuestas: conversion de un modelo SWMM a Infoworks ICM
con informe asociado: actualizacién de PD con informe resumen: modelo 2D con informe
resumen: fodo segin los alcances definidos en el PPT. para redes urbanas de mas de 30 ki
v hasta 100 km

CP7

Estudio de alternativas o estudio de situacion de la red. incluyendo modelizacion
matematica e informe de propuestas: conversion de un modelo SWMM a Infoworks ICM
con informe asociado: actualizacién de PD con informe resumen: Estudio y Plan Director
de un sistema de colectores y emisarios de hasta 30 km de longitud: modelo 2D con
informe resumen; todo segiin los alcances definidos en el PPT. para redes de hasta 30 km

—_
(]
wn

CPpPg

Estudio de diagnosis y Plan Director de un sistema de colectores y emisarios de mas de 30
km de longitud, incluso unién de los modelos de las redes wrbanas conectadas a €.

]
[55]
wn

CP9

Ingeniero especialista para asesoramiento y redaccion de estudios hidraulicos de las redes
de drenaje urbano. trabajos o similares referentes a posibles elementos no contemplados en
las unidades anteriores, segin especificaciones del presente pliego. Se incluiran todos los
medios auxiliares (delineacion. administrativos, materiales) para la presentacion de un
documento final

(hora)

El licitador fundamenta estos tiempos en la experiencia del personal en trabajos similares. Por |la experiencia en

contratos previos similares: los tiempos se encuentran en la horquilla de lo aceptable, considerado personal dedi-

cado al 100 % al contrato y con alta experiencia.

COSTES DE VIAJES

Para tener en cuenta las visitas a campo necesarias en la realizacion de los trabajos, el licitador asigna una dedica-

cion de vehiculo y estima unos km a recorrer para cada una de las unidades del cuadro de precios. La estimacion

de estos costes justificada por el licitador es coherente con las visitas a campo que se exigen en el PPT; en cualquier

caso, la influencia de estos sobre el coste total del trabajo es muy pequena.

LICENCIAS DE SOFTWARE

El licitador expone el coste de las licencias necesarias para el desarrollo de los trabajos y asigna un porcentaje de

dias de uso razonable a cada una de las unidades del cuadro de precios.

Software BIM Coste “Tolen Diano™
HAnrocad 4. 10/ dix deuso
InfolWorks 528 €/ de use
Arclzs 1.67 E'dia de uso
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GASTOS GENERALES Y BENEFICIO INDUSTRIAL

Para el calculo de los costes, el licitador supone un 13% de Gastos Generales y un 6% de Beneficio Industrial, lo
cual se considera apropiado.

DESGLOSE DE LA DEDICACION POR UNIDADES DEL CUADRO DE PRECIOS

El licitador aporta desglose de precios por cada unidad del cuadro de precios. Se muestra a continuacién a modo
de ejemplo, la correspondiente a la unidad de precio CP5:

PLAZODE . _| IMPORTE
CODIGO | UNIDAD DENOMINACION PRECIO | prreyeroy | MEDICION| nrppTano
PCAP (€) ()
(mes) (3]

Estuiio de diaguasis 3yl 48.000,00 225

CPs d director de drenaje urbano de 11.278.04

u una cuenca de hasta 2.000 hab COSTE | DEDICACION -

segnn las indicaciones del FFT REAL (€) (%)

: RESPONSABLE DEL r = s -
TEC-01 b pirisinad 3535 20.00 75.60 2.672.46
TEC-02 b MODELIZADOR RESPONSABLE 3222 20,00 75.60 243583
TEC-03 b MODELIZADOR. 1 2743 40.00 151.20 414742
TEC-04 h MODELIZADOR. 2 27.14 40.00 151.20 4.103.57

. ESPECIALISTA HIDRAULICA E I e -
TEC05 b adhisan 27,87 20,00 75.60 2.106.97

: TRAZADO. PFLANEAMIENTO Y o . . 5
TEC-06 h SHRVICIE AT AT 25,07 12,00 4536 113718

. EQUIPOS , ,
TEC-07 h e N Y. 24,69 10.00 37.80 933.28

: ESPECIALISTA s = 5
TEC-08 h DA BTERAL 24,52 10.00 37.80 926,86
TEC-09 h DELINEANTE 2131 40,00 151.20 322207

: MEDICIONES Y e = s
TEC-10 h PR oY 20.55 10.00 37.80 776,79
TEC-11 h EDICION 19.1 30.00 113.40 216594
0G-1 h VEHICULO 324 7.00 44.80 145,04
0G-2 km |ENERGIA VEHICULO 0.05 300,00 13,50
0G-3 dia | LICENCIAS SOFTWARE 11.05 75.00 120.00 1.326.00
GG % | GASTOS GENERALES 13.00 3.394.68
BI % | BENEFICIO 6.00 1.770.46

La justificacidn total de los costes de personal esta acorde con la consideracidon de una dedicacion al 100% del coste
de los dos modelizadores al contrato, 20% del modelizador responsable y 20% del responsable. Con base a la ex-
periencia en estos trabajos, las dedicaciones y la simultaneidad que resulta (inferior a 2 trabajos por modeliza-
dor) se consideran adecuadas, y estan acordes a lo que se considero para la obtencion de los precios del pliego.

Se muestra a continuacion la tabla resumen en la que se muestra la comparacion entre el precio de cada unidad
del cuadro de precios del PCAP y el coste para la empresa de cada una de ellas:
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Codigo

Unidad

Denominacion

Importe
estimado

(€)

Cuadro
de precios
unitarios

PCAP ()

Baja
()

CPl

ud

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de
una cuenca de mas de 350,000 hab segin las indicaciones
del PPT

70.990.29

106.000.00

CP2

nud

Estudio de diagnosis ¥ plan director de drenaje wbano de
una cuenca de mas de 30.000 y hasta 350.000 hab segim
las indicaciones del PPT

58.574.89

88.000.00

CP3

ud

Estudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de
una coenca de mas de 5.000 v hasta 30 000 hab semin las
mdicaciones del PPT

40.072.75

62.000.00

CP4

ud

Esmudio de diagnosis y plan director de drenaje urbano de
una cuenca de mas de 2000 v hasta 5.000 hab segun las
mdicaciomes del PPT

35.670.38

55.000,00

3514

CP5

nd

Estudio de diagnosis v plan director de drenaje urbano de
una cuenca de hasta 2.000 hab segin las indicaciones del
FPT

31.278.04

48.000.00

34.84

CPa

nd

Estudio de alternativas o estudio de situacion de la red.
mchryendo modelizacion matemahca e informe de
propuestas; conversion de um modelo SWHM a Infoworks
ICM con informe azociado; actualizacion de PD con
mforme resumen; modele 21 con mforme resumen; todo
segun los alcances definidos en el PPT. para redes urbanas
de mas de 30 km v hasta 100 km

11.284.27

17.000.00

33.56

ER?

ud

Estudio de altemativas o estudio de situacion de Ia red.
mcluyendo moedelizacién matematica e informe de
propuestas; conversion de im modelo SWAM a Infowerks
ICM con informe aseciado; actalizacion de PD con
mforme resumen; Estudio y Plan Director de un sistema
de colectores ¥ emisanos de hasta 30 km de longrtud:
modelo 2D con informe resumen; todo segin los alcances
definidos en £l PPT. para redes de hasta 30 km

5.201.89

2.000.00

[P
(e}
(=]
wh

CP2

ud

Estudio de diagnosis v Plan Darector de un sistema de
colectores ¥ emisanios de mas de 30 km de Iongitd,
meluso mmon de los modelos de las redes urbanas
conectadas a £l

2070501

31.000.00

CPo

Ingeniero especialista para asesoramiento y redaccion de
estudios hidranlicos de las redes de drenaje urbano,
rabajos o similares referentes a posibles elementos no
contemplados en las umdades anteriores. segin
especificaciones del presente pliego. Se incluiran todos los
medios auxiliares (delineacion. administrativos,
mateniales) para la presentacion de yn documento final

96.00

4130

Con estos valores, se obtiene una baja media de 34,86%, superior al 33% de baja ofertado. Se ha detectado que el
calculo para el importe estimado del CP8 contiene una errata y la suma total del mismo es 26.659,56€ en lugar de
20.705,91€. Corrigiendo este valor, la baja media se situa en 32,73%, valor muy préximo al 33% de baja ofertado.
Se acepta que la baja media ponderada alcance como minimo el 33% ofertado, teniendo en cuenta que la unidad
CP8 no se prevé que sea de las mas utilizadas del cuadro de precios.

CONCLUSION:
A la vista de lo anteriormente expuesto, se concluye que la justificacién aportada por la U.T.E. INGENIERIA ESPE-
CIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A. resulta suficiente. Por tanto, se acepta
la justificacion aportada y la oferta se considera en el procedimiento.
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2.4. PW ADVISORY & CAPITAL SERVICES, S.L.
BAJA: 37,5%
El licitador no presenta justificacion de la oferta econédmica anormalmente baja.
CONCLUSION:

A la vista de lo anteriormente expuesto, la oferta de PW ADVISORY & CAPITAL SERVICES, S.L. no se considera en
el procedimiento.

3. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“Los licitadores deberdn presentar oferta a los dos (2) lotes del procedimiento de licitacion de manera obligatoria.
La oferta serd unica y vdlida para los dos (2) lotes. En este sentido, los licitadores deberdn presentar en la plata-
forma de licitacion electrénica referida en el apartado 10.10 del presente Anexo la misma oferta en los dos (2)
lotes. Por tanto, si el licitador presenta oferta al lote n? 1, deberd presentar la misma oferta en el lote n°2 en la
plataforma de licitacion electrénica referida en el apartado 10.10 del presente Anexo. Los licitadores deben tener
en cuenta que si concurren en UTE a uno de los lotes deberdn concurrir con la misma UTE (mismos miembros) a los
restantes lotes.”

En consecuencia, tanto la oferta econdmica como los valores ofertados para los criterios técnicos por cada licitador
son Unicos para los dos lotes.

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del Contrato son los establecidos en el apartado 8 del
Anexo | del PCAP, y a se especifican en los siguientes subapartados, junto con los valores propuestos y acreditados
por los licitadores para su valoracion.

3.1. VALORACION ECONOMICA (49 puntos)

A) 1. Valoracién econémica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 49 puntos. Se establece
la siguiente férmula.

Vi =49 * Omin/ Oi

Vi: Puntuacién correspondiente a la oferta i.

Oi: Porcentaje de la oferta i, obtenido de restar a 100 la baja ofertada por la empresa
i

Omin: Porcentaje menor ofertado, obtenido de restar a 100 la mayor baja ofertada.

El andlisis de las ofertas incursas en presuncién de anormalidad esta incluido en el apartado 2 del presente informe.
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3.2. EXPERIENCIA ADICIONAL DEL RESPONSABLE DEL CONTRATO (11 puntos)

Se valorard la experiencia del perfil propuesto por el licitador como Responsable del
Contrato de conformidad con lo indicado en el presente apartado. En este sentido, el perfil
ofertado a efectos de valoracién en este apartado serd el mismo propuesto por el
licitador para cumplir con los requisitos minimos previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo
| para dicho perfil. Por tanto, dicho perfil deberd cumplir con todos los requisitos
previstos en el apartado 5.3.1 del Anexo | para el mismo.

Se establece la siguiente formula de valoracion:

Vi=5 * (Eil/Emax1) + Odi

Donde:

ocial: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid

Vi = Valoracién correspondiente a la oferta i.

Eil= Numero total de afios completos de experiencia del Responsable del Contrato pro-
puesto por el licitador i, que excedan del minimo requerido en el apartado 5.3.1 del Anexo
I, en redaccion de proyectos de obras hidraulicas, redaccion de planes directores de redes
de alcantarillado o ejecucion de obras hidraulicas.

Emax1= Mayor Eil acreditado por todos los licitadores.

Odi= Puntuacion total obtenida dependiendo del niumero total de obras de redes de

6n 12, Denominacién en inscripcion 126, NIF A86488087, Domicil

saneamiento realizadas como Jefe de Proyecto o Director de Obra por el Responsable del
Contrato propuesto por el licitador i, de conformidad con lo siguiente:

1 obra de redes de saneamiento realizada como jefe de proyecto o director de obra por el
perfil de Responsable del Contrato propuesto por el licitador:

Odi = 2,0 puntos
2 obras de redes de saneamiento realizadas como jefe de proyecto o director de obra por
el perfil de Responsable del Contrato propuesto por el licitador:

Odi = 4,0 puntos

3 0 mas obras de redes de saneamiento realizadas como jefe de proyecto o director de obra
por el perfil de Responsable del Contrato propuesto por el licitador:
0Odi =6,0 puntos

crita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. In:

, Sociedad Anonima, M.P.
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3.3. EXPERIENCIA ADICIONAL DEL MODELIZADOR RESPONSABLE ASIGNADO AL CONTRATO (20 PUNTOS)
Se utilizara la siguiente férmula:
Vi= 10 * (Ei2/Emax2) +Ori
Donde:
Vi= Puntuacién correspondiente a la oferta i.
Ei2= Numero total de afios completos de experiencia del perfil propuesto por el licitador i
como Modelizador Responsable, que excedan del minimo requerido en el apartado 5.3.1
del Anexo |, en redaccion de estudios hidraulicos de redes de saneamiento con el software

Infoworks.

Emax2= Mayor Ei2 acreditado por todos los licitadores.

ocial: C/ Santa Engracia, 125, 28003 Madrid

Ori= Puntuacion total obtenida dependiendo del numero total de estudios de sistemas de
drenaje urbano sostenible, en los que el Modelizador Responsable propuesto por el licitador
i figure como autor, de conformidad con lo siguiente.:

1 estudio de sistemas de drenaje urbano sostenible realizado como autor por el
Modelizador Responsable propuesto por el licitador: Ori= 5 puntos

2 o0 mas estudios de sistemas de drenaje urbano sostenible realizados como autor por el
Modelizador Responsable propuesto por el licitador: Ori= 10 puntos

6n 12. Denominacion en inscripcion 126, NIF A86488087, Domicil

3.4. EXPERIENCIA ADICIONAL DE LOS MODELIZADORES ASIGNADOS AL CONTRATO (20 PUNTOS)

Se utilizard la siguiente férmula:

Vi= 11 * (Ei3/Emax3) + Ohi

Donde:

Vi= Puntuacién correspondiente a la oferta i.

Ei3= suma del numero total de afios completos de experiencia conjunta de los dos mo-

delizadores, propuestos por el licitador i como modelizadores asignados al contrato, que
excedan el minimo de dos (2) afios requerido para cada uno de ellos en el apartado 5.3.1
del Anexo |, en la modelizacidon de redes de saneamiento con el software Infoworks.

crita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 29.733, Folio 86, Seccién 8, Hoja M-534929. In:

Emax3= Mayor Ei3 acreditado por todos los licitadores.

Ohi= Puntuacion total obtenida dependiendo del nimero total de estudios realizados

, Sociedad Anonima, M.P.

entre los dos perfiles propuestos por el licitador en los que figuren expresamente como

modelizadores con Infoworks ICM, de la forma siguiente.

=
%
)
E
3
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3.5.

2 estudios en que alguno de ellos figure como modelizador en Infoworks ICM:

Ohi= 3 puntos

4 estudios en que alguno de ellos figure como modelizador en Infoworks ICM:

Ohi= 6 puntos

6 6 mas estudios en que alguno de ellos figure como modelizador en Infoworks ICM:
Ohi= 9 puntos

VALORES PROPUESTOS Y ACREDITADOS (CONSIDERADOS EN FORMULAS DE VALORACION)

La siguiente tabla muestra los valores propuestos por los licitadores, junto con los valores resultantes del analisis

de la documentacidén acreditativa entregada, tanto la documentacién contenida en el sobre 3 como la recibida

posteriormente como resultado de las aclaraciones solicitadas a cada uno de los licitadores, teniendo en cuenta lo

descrito en el presente apartado 3 de este informe.

Las celdas rayadas identifican la oferta del licitador que ha sido excluido del proceso, por no presentar justificacién

de oferta econdmica.

Afios extra experlencia | N2 obras como Jp o po | A0S €XtTa experiencia | N2 estudiosSUDS | i, oyirs ayperiencia [N2 estudios con (W 1CM
Responsable del Responsable S IW Modelizadores delizadores
- NOTAS
ZIS:::E::A E"LE“’D'G" RELACIONADO CRIO-| o1 o) | E1(a) | ad(P) | Od (A) | E2(P) | E2(A) | Or(P) | Or(a) | E3(P) | E3(A) | OK (P) | OR (a)
U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E §
INDUSTRIAL S.A-OVE ARUP AND PARTNERS, S.A. 13 13 18 18 30 0 10 3 15 1 9 9
TECNICAY PROYECTOS S.A. (TYPSA) 17 17 8 8 6 6 1 1 12 12 8 8 2
GESTION INTEGRAL DEL SUELOQ, S.L. 16 16 4 4 3 8 6 0 22 20 14 6 3
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. 15 15 5 5 17 17 2 0 23 23 8 8 4
PW ADVISORY & CAPWP_;L SERVICES, S.L.. 4 ’ 4 5
SERVICIOS INTEGRADOS EN PROCESOS DEL AGUA, 6
S.L. 27 27 4 0 8 6 2 2 23 10 22 6
(P) Propuesto por el licitador
(A) Acreditado en la oferta por el licitador
NOTAS:

1. Modelizador Responsable no acredita afios extra especificamente con el software Infoworks. Los estudios que se
justifican por parte del Modelizador Responsable como estudios de SUDS son, salvo tres, de medidas anti-DSU como
tanques de tormenta, no especificamente de SUDS. Los afios de experiencia extra de los Modelizadores con Infoworks
suman 11.
Acreditan las mismas unidades propuestas para todos los perfiles.
Los seis estudios que se justifican por parte del Modelizador Responsable como estudios de SUDS son Planes Direc-
tores de redes de saneamiento con modelizacidn matematica, sin que se acredite que han incluido el estudio de SUDS.
Los afios extra acreditados de los modelizadores con Infoworks suman 20. Los estudios con Infoworks ICM de los
modelizadores acreditados en la tabla XV-2 son 6.
Los dos estudios que se incluyen como de SUDS no tienen la autoria del Modelizador Responsable.

5. No justifican oferta anormalmente baja.

6. Responsable no cumple solvencia (no cumple la titulacién requerida). No acredita obras o proyectos como jefe de

obra o director de proyecto. Los afios extra de experiencia acreditados por el licitador en las tablas de los anexos XIV
y XV de los perfiles de Modelizador Responsable y Modelizadores son menores que los propuestos en la tabla de
proposicion de criterios técnicos cuantificables.
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4. PUNTUACION DE LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE
FORMULAS Y CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

De conformidad con lo establecido en el apartado 1 del Anexo | al Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares:

“La oferta sera Unica y vélida para los dos (2) lotes. (...) NUmero maximo de lotes de los que el empresario puede
resultar adjudicatario: Cada licitador, individualmente o en UTE, sélo podra ser adjudicatario como maximo de un

(1) lote.”

En este sentido, de conformidad con los criterios establecidos en el apartado 8 del Anexo |, el licitador que haya
obtenido la mayor puntuacion serd el adjudicatario del Lote n® 1. El licitador que haya obtenido la segunda mayor
puntuacion serd el adjudicatario del Lote n2 2.”

La siguiente tabla muestra las puntuaciones obtenidas por los licitadores, aplicando los criterios de valoracion de
ofertas definidos en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, e indicados en el apartado 3 del presente informe. Las
celdas rayadas identifican la oferta del licitador que ha sido excluido del proceso, de acuerdo con lo expuesto en el
apartado 2 del presente informe.

E Od Or Oh Wrespons Wmod respons : Total ¥
HGHADOR /i COnien BELAGIONARO GRIO. | | te | o il es i |bermn | eome | eaman | iz (s 20 mﬁ‘dgu"zzf‘?;is] Eiitaiing “:n"iz:" Total ¥
CUANTIFICABLE ptos] ptos] pros] puntos] puntos) il técnicos

U.T.E. INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVILE
INGUSTRIAL 2.A-0WE ARUP AND PARTMERS,

54 13| 5 0 |10 | n 9 17 | 1w | = 9,82 10,00 14,26 3308 | 49,00 | 8308
TECNICAY PROYECTOS S.A [TYPSA) 17| 6 & 5 12 9 17 17 23 11,00 8,53 14,74 34,27 | 4166 | 7593
GESTION INTEGRAL DEL SUELD, . 6| 6 B 0 20 g 17 17 23 10,71 470 18,57 33,98 | 3391 | 67.89
TEEOEEMAENIROESTLIDNIS, 3.1 15| 6 7 | 0 | 23 g 17 | 17 | 23 10,41 10,00 20,00 4041 | 4828 | 88,69

T i

SERVICIOS INTEGRADOS EN PROCESOS DEL
AGUA 5L o 1] B 10 10 9 17 17 23 0,00 13,53 13,78 27,31 41,67 68.98

Se aprecia que la empresa SERVICIOS INTEGRADOS EN PROCESOS DEL AGUA S.L. no puede obtener puntuacion
por criterios cuantificables en el perfil de Responsable del Contrato, al no cumplir este perfil la titulacion exigida
en los criterios de solvencia del apartado 5.3.1 del PCAP.

Paula Gonzélez Laynez
Coordinadora. Area de Cartografia y GIS

Fecha:
Firmado por: 2023'1 0.31
Paula Gonzalez Laynez 1 5 :3 2 :5 9

+01'00'
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