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1. OBJETO

El objeto de este documento es valorar las ofertas definitivas una vez concluido el proceso de negociacién con
las empresas admitidas por la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid (en adelante,
La Agencia), para la adjudicacion por procedimiento negociado sin publicidad del expediente de contratacion
denominado “DISENO Y EJECUCION DE LAS PRUEBAS PARA LA EVALUACION DE APTITUDES DEL
PROCESO DE PROMOCION INTERNA DE MADRID DIGITAL (2 LOTES)”, con expediente ECON/000181/2022.

2. EMPRESAS INVITADAS Y EMPRESAS VALORADAS

En este expediente se solicité oferta definitiva a las empresas que, en su momento, presentaron su oferta inicial
para prestar el servicio objeto del contrato, y que se indican seguidamente:

N° | RAZON SOCIAL CIF

1 AUREN CONSULTORES SP S. L. P. B87352340

2 | CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A. | A28056604

3. ASPECTOS DEL CONTRATO OBJETO DE NEGOCIACION

En este apartado se valora el contenido de las propuestas definitivas presentadas por los licitadores, de acuerdo
a los aspectos del contrato objeto de negociacion que se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas y que
se presentan a continuacion:

Los aspectos objeto de negociacion para la adjudicacion del contrato son:

1. MEJORAEN EL COSTE TOTAL DEL SERVICIO — HASTA 60 PUNTOS

Se asignara la puntuacion maxima al licitador que oferte el importe mas bajo.
La otra oferta recibira la puntuacién de forma proporcional en funcién del importe ofertado.

En la siguiente tabla se recogen las ofertas realizadas por los distintos licitadores con el importe definitivo
ofertado por cada Lote y la puntuacién conseguida.

La autenticidad de este documento se puede compi|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

RAZON SOCIAL LOTES ollllnglgT)TDEo Pg’;‘;ﬁ%g"
AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 1 30.860.91 € 41,78
CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT SA. | 1 21.491,02 € 60
AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 2 62.023.19 € 41,12
CEGOS ESPARA LEARNING & DEVELOPMENT SA. | 2 42.510.79 € 60

(1) IVA no incluido
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2. MEJORA EN LA REDUCCION DEL PERIODO DE ENTREGA DE LAS PREGUNTAS DE LA FASE 1 -
HASTA 15 PUNTOS

En la Clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas se establecen los plazos de ejecucion del contrato en
cada una de sus Fases. Asi, en la Fase 1 se establece un tiempo maximo de 5 meses a contar desde el inicio
de la ejecucién del contrato.

En este criterio se valorara la reduccion del tiempo en dias del plazo total de entrega de las preguntas, siempre
y cuando se abarque la totalidad de las preguntas indicadas en cada area de conocimiento, aumentandose
de forma proporcional el numero de preguntas a entregar en cada una de las quincenas que resulten en
funcién de la reduccion ofertada, de acuerdo con el esquema de entrega de las preguntas que se establece
en la Clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, teniendo en cuenta que la entrega de la totalidad de
las preguntas no puede ser inferior a 2 meses ni superior a 3,5 meses.

Se asignaran 0,3333 puntos por cada dia de reduccion del plazo total de entrega de las preguntas.
La puntuacion de este criterio se redondeara al segundo decimal.

En la siguiente tabla se recogen las ofertas realizadas por los distintos licitadores con la reduccion del periodo
de entrega de las preguntas de la Fase 1 por cada Lote y la puntuacién conseguida.

i REDUCCION | PUNTUACION
RAZON SOCIAL LOTES DIAS OBTENIDA

AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 1 20 6,67
CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A. 1 45 15 -
£3
AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 2 20 6,67 2%
CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A. 2 45 15 §§
LOTE 1 £z
3. MEJORA EN EL NUMERO DE CONSULTORES PARA LA FASE 1 (LOTE 1) — HASTA 15 PUNTOS T;;T%D
En la Cldusula 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas se establecen los requisitos del equipo prestador del §§
S

servicio y el nimero de recursos humanos solicitados, conforme las especialidades necesarias para el disefio
y elaboracién de las preguntas en la Fase 1.

En este criterio se asignaran 3 puntos por cada Consultor adicional ofertado a tiempo completo durante la
Fase 1 de ejecucion del contrato.

Cada Consultor adicional ofertado por el licitador debera cumplir con los requisitos exigidos para el perfil de
Consultor en la Clausula 5 Apartado 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

En la siguiente tabla se recogen las ofertas realizadas por los distintos licitadores con la mejora en el numero
de consultores para la Fase 1 y la puntuacién conseguida.

Aspectos a negociar ECON/000187/2020
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< RECURSOS PUNTUACION
RAZON SOCIAL LOTE | ADICIONALES | OBTENIDA
AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 1 3 9
CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A. 1 5 15
4. PROPUESTA DE VALOR ANADIDO (LOTE 1) — HASTA 10 PUNTOS
Se han valorado los siguientes sub-criterios
PUNTUACION
SUB-CRITERIOS MAXIMA
Aportacién de valor en la Metodologia propuesta a utilizar en el
A | disefio y elaboracién de las preguntas, el analisis del alcance del 6 puntos
temario, que configuraran las pruebas de evaluacién de aptitudes.
Aportacién de valor en los Mecanismos de aseguramiento de calidad
B | delas preguntas elaboradas para la realizacion de las pruebas de 4 puntos
conocimientos.

La valoracion de las ofertas se ha realizado a partir de las propuestas de valor que amplien y mejoren los

requerimientos solicitados en cada uno de los sub-criterios.

Para sistematizar las valoraciones del sub-criterio A empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION
Propuestas de valor significativo en:
a) el alcance del temario con fuentes propias, 100% del sub-
EXCELENTE b) en la metodologia de disefio y elaboracion de | criterio
preguntas, y
¢) en fijar un calendario de entrega de las preguntas
Cuando las ofertas presenten propuestas de valor en | 80% del sub-
NOTABLE tan solo dos de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
Propuestas con aportaciones de valor limitadas y en | 40% del sub-
ADECUADA algunos ambitos de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 .puthOS del sub-
VALOR criterio

aportar ningun valor afadido.

Para sistematizar las valoraciones del sub-criterio B empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION
Propuestas de valor en las que se incluyen varios | 100% del sub-
EXCELENTE mecanismos significativos de aseguramiento de la | ¢riterio
calidad de las preguntas.
Propuestas de valor en las que se incluye solo un | 80% del sub-
NOTABLE mecanismo de aseguramiento de la calidad de las | ¢riterio
preguntas.
ADECUADA Propuestas con aportaciones de valor limitadas o que 49% _del sub-
carezcan de nivel de detalle. criterio
NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 .puthos del sub-
VALOR criterio

aportar ningun valor anadido.

Aspectos a negociar ECON/000181/2022
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o VALORACION OFERTA DE AUREN CONSULTORES SP S. L. P.

Sub-criterio A: Metodologia propuesta a utilizar en el disefio y elaboracién de las preguntas, el
analisis del alcance del temario, que configuraran las pruebas de evaluacion de aptitudes.

Su propuesta incluye una fase previa con reuniones con Madrid Digital para asegurar el alcance, pero no
aborda la obtencion de contenidos del temario, ni cuales son las fuentes propias de obtencién de los
contenidos mas alla de que son profesionales con expertise en ese ambito de conocimientos.

Indica los hitos en el trabajo a seguir. Indica en detalle los criterios a seguir para la elaboracién de las
preguntas. R

Adecuada metodologia de disefio y elaboracién de preguntas.

Incluyen un calendario de entrega de preguntas quincenal adaptado a la reduccién de 20 dias que plantean,
pero no queda claro cual es el proceso a seguir en cuanto a las revisiones de las preguntas que plantee la
Comisién de Seleccion y la elaboracion de nuevas preguntas.

La propuesta en este ambito se califica como NOTABLE y obtiene 4,8 puntos.

Sub-criterio B: Mecanismos de aseguramiento de calidad de las preguntas elaboradas para la
realizacion de las pruebas de conocimientos.

Detalla los criterios para la elaboracion de las preguntas y los fundamenta en un proceso de mejora continua,
planifica actuaciones acordadas con Madrid Digital. Actividades realizadas por expertos y supervisadas por
responsable del proyecto.

Un cuadro de mando medira los indicadores propuestos (pero no detalla en que consiste). Ante una
incidencia el responsable del proyecto propondra alternativas.

Se podrian haber incorporado mayor niumero de mecanismos de aseguramiento de la calidad con su
correspondiente definicion.

La propuesta en este ambito se califica como NOTABLE y obtiene 3,2 puntos.

o VALORACION OFERTA DE CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A.

Sub-criterio A: Metodologia propuesta a utilizar en el disefio y elaboraciéon de las preguntas, el
andlisis del alcance del temario, que configuraran las pruebas de evaluacion de aptitudes.

Cuentan con fuentes propias y principales que dan cobertura a la amplia base de contenidos del Lote 1 por
su larga experiencia en la elaboracion de pruebas de conocimientos para el sector publico y cuentan con el
apoyo, si fuera necesario, de instituciones educativas (universidades y centros formativos).

La autenticidad de este documento se puede comproba
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Adecuada metodologia de disefio y elaboracién de preguntas.

La elaboracion de las preguntas se distribuye en un 25% entre 4 personas. Descentralizan el equipo en
distintas Comunidades Auténomas. Una Unica persona realiza una revision de todas las preguntas, y las
preguntas se distribuyen con un algoritmo aleatorio y nivel de dificultad.

Se incluye la planificacion del numero de entregas de preguntas quincenal adaptado a la reduccién de 45
dias ofertada, y se detalla el proceso a seguir en cuanto a las revisiones de las preguntas que plantee la
Comision de Seleccion y la elaboraciéon de nuevas preguntas.

La propuesta en este ambito se califica como EXCELENTE y obtiene 6 puntos.

Sub-criterio B: Mecanismos de aseguramiento de calidad de las preguntas elaboradas para la
realizacion de las pruebas de conocimientos.

La construccion del cuestionario se hara sobre la base de un “manual para la realizacién de preguntas”, a
partir de su experiencia y consensuado con la Comisién de Seleccion.

Aspectos a negociar ECON/000187/2020
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El equipo del proyecto realizara un triple check: primero los expertos, después el consultor responsable, y
se incluye un consultor adicional para que realice la revision de las entregas quincenales, con las mismas
tareas que el responsable de proyecto.

La propuesta en este ambito se califica como EXCELENTE y obtiene 4 puntos.

RESULTADO DE LA PROPUESTA DE VALOR ANADIDO:

i Sub- Sub- PUNTUACION
RAZON SOCIAL criterio A | criterioB | OBTENIDA

AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 4.8 3.2 8

CEGOS ESPARA LEARNING & DEVELOPMENT S.A. 5 4 10

LOTE 2

3. MEJORA EN EL NUMERO DE CONSULTORES PARA LA FASE 1 (LOTE 2) — HASTA 10 PUNTOS

En la Clausula 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas se establecen los requisitos del equipo prestador del
servicio y el nimero de recursos humanos solicitados, conforme las especialidades necesarias para el disefio
y elaboracién de las preguntas en la Fase 1.

En este criterio se asignaran 2 puntos por cada Consultor adicional ofertado a tiempo completo durante la
Fase 1 de ejecucion del contrato.

Cada Consultor adicional ofertado por el licitador debera cumplir con los requisitos exigidos para el perfil de
Consultor en la Clausula 5 Apartado 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

En la siguiente tabla se recogen las ofertas realizadas por los distintos licitadores con la mejora en el nimero

de consultores para la Fase 1 y la puntuacién conseguida.

RECURSOS PUNTUACION
RAZON SOCIAL LOTE | ADICIONALES | OBTENIDA
AUREN CONSULTORES SP S. L. P. 5 5 4
CEGOS ESPARA LEARNING & DEVELOPMENT SA. | - 5 10

4. HERRAMIENTA QUE INTEGRA LAS PREGUNTAS Y GENERA LOS CUESTIONARIOS DE EXAMEN
(LOTE 2) — HASTA 10 PUNTOS

Se valorara el disefo y elaboraciéon de una herramienta que integre las preguntas facilitadas por los
adjudicatarios de los dos lotes y permita generar de forma automatica los 12 cuestionarios necesarios para
las pruebas de evaluacion de aptitudes con las preguntas previamente elegidas. Aspectos valorables:

e Garantizar su usabilidad, y un manejo intuitivo de la misma.

e Controles para garantizar la calidad en la elaboracién de los cuestionarios, a modo de ejemplo: que no
permita introducir mas preguntas de las seleccionadas por la Comision, que asegure que hay cuatro
opciones de respuesta.

Aspectos a negociar ECON/000181/2022
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Para sistematizar las valoraciones empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION

Propuestas de valor significativo en:

a) Disefo y elaboracién de herramienta que integre

EXCELENTE las preguntas facilitadas de los dos lotes, y 100%

b) garantizar su usabilidad y un manejo intuitivo, y

c) calidad en la elaboracién de los cuestionarios de
examen

Cuando las ofertas presenten propuestas de valor en

NOTABLE tan solo dos de los criterios indicados como 80%
Excelente.

ADECUADA Propuestas con aportaciones de valor limitadas y en 40%
algunos de los criterios indicados como Excelente.

NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 puntos

VALOR aportar ningun valor afiadido.

e VALORACION PROPUESTA DE AUREN CONSULTORES SP S. L. P.

Su propuesta es la utilizacion de una plataforma con una interfaz sencilla e intuitiva (que tienen de uso
interno), permite especificar algunos parametros de calidad de las preguntas. Tiene un algoritmo de
Generacion de cuestionarios, pueden ser exportados a Excel para generar los cuadernillos fisicos.

El uso de la herramienta debe ser exclusivo para la Comisién de seleccion para la elaboracion de los
examenes: definicion de roles de acceso y garantias de confidencialidad, por tanto, la oferta deberia haber
incluido cdmo se garantizara el uso exclusivo por parte de la Comision para que esta pueda configurar los
distintos examenes.

Falta informacién del detalle de en qué consiste la herramienta, sobre qué tecnologia se sustenta, de su
alojamiento, la funcionalidad de la plataforma, que aspectos se pueden parametrizar y personalizar, cémo
se cargan las preguntas.

No aporta un documento funcional que incluya todos los requisitos que consideran que deberia de tener la
herramienta y/o una maqueta de la misma.

La propuesta se califica como ADECUADA y obtiene 4 puntos.

La autenticidad de este documento se puede compry
mediante el siguiente codigo seguro de verificacionl

o VALORACION PROPUESTA DE CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A.

Su propuesta se fundamenta en el disefio de una base de datos con todas las preguntas, y a través de una
aplicacion informatica se generaran aleatoriamente las 100 preguntas del examen. El Banco de preguntas
dispondra de secciones individuales para generar los examenes. Se incluyen parametros de definicion de
la herramienta: login de administrador y caracteristicas que debe tener. Incluye la descripcion del modelo
de examen con instrucciones y ejemplos de examenes.

Cualquier campo de la herramienta sera modificable y permitira la inclusion de nuevas preguntas por parte
de la Comision de Seleccion.

Acceso restringido a los usuarios que la Comisién designe. Implementacion de la programacion bajo un
entorno de produccion con adaptacion grafica a la imagen de Madrid Digital.

La herramienta de integracion y generacién de los cuestionarios de examen sera puesta a disposicién en
un plazo de 15 dias. Recoge todo lo indicado, pero no disponen todavia de la herramienta, que sera realizada

Aspectos a negociar ECON/000187/2020
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con base de datos y procesador de textos y permitira la maquetaciéon automatica y con un formato adhoc de
los cuestionarios de examen.

En cuanto al documento funcional de la herramienta (que no es aportado) recogera la totalidad de preguntas
agrupadas por temas, en relacion con las distintitas areas de conocimiento de manera que, mediante su
programacion, dichas preguntas se asignaran de forma aleatoria para su distribucion automatica en los
distintos modelos de examen en el procesador de textos. Asimismo, se programaran los campos y formato
del cuestionario con adaptacion grafica a la imagen corporativa de Madrid Digital.

Cegos Espania indica en su propuesta que este sistema ya se ha utilizado anteriormente para otros clientes,
para la elaboracion de pruebas de conocimientos o para la elaboracion automatica de informes de
candidatos/as.

La propuesta se califica como NOTABLE y obtiene 8 puntos.

5. PROPUESTA DE VALOR ANADIDO (LOTE 2) - HASTA 5 PUNTOS

Se han valorado los siguientes sub-criterios

PUNTUACION
SUB-CRITERIOS MAXIMA

Aportacién de valor en la Metodologia propuesta a utilizar en el

A | disefio y elaboracién de las preguntas, el analisis del alcance del 2,7 puntos
temario, que configuraran las pruebas de evaluacion de aptitudes.
Aportacién de valor en los Mecanismos de aseguramiento de calidad

B | de las preguntas elaboradas para la realizacion de las pruebas de 1,8 puntos
conocimientos.
Se valorara el modelo de informes propuesto con los resultados de las

C | pruebas de conocimientos 0,5 puntos

La valoracion de las ofertas se ha realizado a partir de las propuestas de valor que amplien y mejoren los
requerimientos solicitados en cada uno de los sub-criterios.

Para sistematizar las valoraciones del sub-criterio A empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION
Propuestas de valor significativo en:
d) el alcance del temario con fuentes propias, y 100% del sub-
EXCELENTE e) en la metodologia de disefio y elaboracion de | criterio
preguntas, y
f) enfijar un calendario de entrega de las preguntas
Cuando las ofertas presenten propuestas de valor en | 80% del sub-
NOTABLE tan solo dos de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
Propuestas con aportaciones de valor limitadas y en | 40% del sub-
ADECUADA algunos ambitos de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 .puthos del sub-
VALOR aportar ningun valor afiadido. criterio

Aspectos a negociar ECON/000181/2022
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Para sistematizar las valoraciones del sub-criterio B empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION
Propuestas de valor en las que se incluyen varios | 100% del sub-
EXCELENTE mecanismos significativos de aseguramiento de la | criterio
calidad de las preguntas.
Propuestas de valor en las que se incluye solo un | 80% del sub-
NOTABLE mecanismo de aseguramiento de la calidad de las | criterio
preguntas.
ADECUADA Propuestas con aportaciones de valor limitadas o que 49% _del sub-
carezcan de nivel de detalle. criterio
NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 .pun.tos del sub-
VALOR aportar ningun valor afiadido. criterio

Para sistematizar las valoraciones del sub-criterio C empleamos la siguiente tabla:

CALIFICACION DESCRIPCION PUNTUACION
Propuestas de valor significativo en:
a) Inclusién de cualquier campo adicional con valor
afnadido, y 100% del sub-
EXCELENTE b) Fichero digital en formato Excel con los resultados | criterio
obtenidos en las pruebas, y
c) Informe final con la explotacion y analisis de datos
y su representacion grafica
Cuando las ofertas presenten propuestas de valor en | 80% del sub-
NOTABLE tan solo dos de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
Propuestas con aportaciones de valor limitadas y en | 40% del sub-
ADECUADA algun ambito de los criterios indicados como | criterio
Excelente.
NO APORTA Se limita a reproducir lo solicitado en el pliego sin 0 .pur?tos del sub-
VALOR aportar ningun valor afiadido. criterio

o VALORACION OFERTA DE AUREN CONSULTORES SP S. L. P.

Sub-criterio A: Metodologia propuesta a utilizar en el disefo y elaboraciéon de las preguntas, el

analisis del alcance del temario, que configuraran las pruebas de evaluacion de aptitudes.

Su propuesta incluye una fase previa con reuniones con Madrid Digital para asegurar el alcance, pero no
aborda la obtencion de contenidos del temario del lote 2, ni cuales son las fuentes propias de obtencion de
los contenidos. Su oferta deberia describir las fuentes de conocimiento y los responsables de las areas de
conocimiento propios del lote 2 para una mejor valoracion de este aspecto.

Indica los hitos en el trabajo a seguir. Indica en detalle los criterios a seguir para la elaboracion de las
preguntas

Adecuada metodologia de disefio y elaboracién de preguntas

Incluyen un calendario de entrega de preguntas quincenal adaptado a la reduccién de 20 dias que plantean,
pero no queda claro cual es el proceso a seguir en cuanto a las revisiones de las preguntas que plantee la
Comisién de Seleccidn y la elaboracion de nuevas preguntas.

La propuesta en este ambito se califica como ADECUADA y obtiene 1,08 puntos.
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Sub-criterio B: Mecanismos de aseguramiento de calidad de las prequntas elaboradas para la
realizacion de las pruebas de conocimientos.

Detalla los criterios para la elaboracion de las preguntas y los fundamenta en un proceso de mejora continua,
planifica actuaciones acordadas con Madrid Digital. Actividades realizadas por expertos y supervisadas por
responsable del proyecto.

Un cuadro de mando medira los indicadores propuestos (pero no detalla en que consiste). Ante una
incidencia el responsable del proyecto propondra alternativas.

Se podrian haber incorporado mayor nimero de mecanismos de aseguramiento de la calidad con su
correspondiente definicion.

La propuesta en este ambito se califica como NOTABLE y obtiene 1,44 puntos.

Sub-criterio C: Modelo de informes propuesto con los resultados de las pruebas de conocimientos,

en cuanto a:

o Lainclusién de cualquier campo adicional con valor afiadido, al fichero digital en formato Excel con los
resultados indicado en la Fase 2 - Celebracion de los examenes y correccion de los mismos del Pliego
de Prescripciones Técnicas.

o La inclusién en el informe final de la Fase 3 de cualquier aspecto adicional con valor afadido a los
indicados en la Fase 2 - Celebracion de los examenes y correccién de los mismos del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Se valorara igualmente en este informe final la inclusién de explotacion y
analisis de datos, asi como su representacion grafica.

Propuesta de creacion de un cuadro de mando para el seguimiento del proyecto. Informes solo incluiran lo
necesario, para ser mas agiles y eficientes. Se presentara de manera visual para facilitar su analisis y
comprension.

Elaboracion de un Informe final con resultados de la explotacién y el andlisis de datos, con representacion
gréfica.

La propuesta en este ambito se califica como EXCELENTE y obtiene 0,5 puntos.

VALORACION OFERTA DE CEGOS ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A.

Sub-criterio A: Metodologia propuesta a utilizar en el disefio y elaboracion de las preguntas, el
andlisis del alcance del temario, que configuraran las pruebas de evaluacion de aptitudes.

Su oferta no describe las fuentes de conocimiento y los responsables de las areas de conocimiento propios
del lote 2 para una mejor valoracion de este aspecto. Cuentan con el apoyo, si fuera necesario, de
instituciones educativas (universidades y centros formativos).

Adecuada metodologia de disefio y elaboracién de preguntas.

La elaboracion de las preguntas se distribuye en un 25% entre 4 personas. Descentralizan el equipo en
distintas Comunidades Auténomas. Una Unica persona realiza una revision de todas las preguntas, y las
preguntas se distribuyen con un algoritmo aleatorio y nivel de dificultad.

Se incluye la planificacion del nimero de entregas de preguntas quincenal adaptado a la reduccion de 45
dias ofertada, y se detalla el proceso a seguir en cuanto a las revisiones de las preguntas que plantee la
Comision de Seleccion y la elaboracion de nuevas preguntas.

La propuesta en este ambito se califica como NOTABLE y obtiene 2,16 puntos.

Sub-criterio B: Mecanismos de aseguramiento de calidad de las preguntas elaboradas para la

realizacion de las pruebas de conocimientos.

La construccién del cuestionario se hara sobre la base de un “manual para la realizacién de preguntas”, a
partir de su experiencia y consensuado con la Comision de Seleccion.

Aspectos a negociar ECON/000181/2022
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El equipo del proyecto realizara un triple check: primero los expertos, después el consultor responsable, y
se incluye un consultor adicional para que realice la revisién de las entregas quincenales, con las mismas
tareas que el responsable de proyecto.

La propuesta en este ambito se califica como EXCELENTE y obtiene 1,8 puntos.

Sub-criterio C: Modelo de informes propuesto con los resultados de las pruebas de conocimientos
en cuanto a:

o Lainclusioén de cualquier campo adicional con valor afiadido, al fichero digital en formato Excel con los
resultados indicado en la Fase 2 - Celebracion de los examenes y correccion de los mismos del Pliego
de Prescripciones Técnicas.

o La inclusién en el informe final de la Fase 3 de cualquier aspecto adicional con valor anadido a los
indicados en la Fase 2 - Celebracion de los examenes y correccion de los mismos del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Se valorara igualmente en este informe final la inclusién de explotacion y
analisis de datos, asi como su representacion grafica.

Facilitara informes de analisis de calidad de las preguntas (% aciertos y de fallos por pregunta, ...),

Entregara un informe final o memoria técnica con el desarrollo de todo el proceso desarrollado en el
proyecto.

La propuesta en este ambito se califica como EXCELENTE y obtiene 0,5 puntos.

RESULTADO DE LA PROPUESTA DE VALOR ANADIDO:

Sub- Sub- Sub- PUNTUACION
RAZON SOCIAL criterio A criterio B | criterio C OBTENIDA
AUREN CONSULTORES SP S, L. P. 1,08 1,44 0,5 3,02
CEGOS ESPANA LEARNING &
DEVELOPMENT S.A. 2,16 1,8 0,5 4,46

CONCLUSIONES FINALES Y RESUMEN DE LA VALORACION

En el siguiente cuadro se recoge el resumen de la valoracién de los aspectos de negociacion:

La autenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

LOTE 1:
Aspectos de negociacién Puntuycién AUREN | CEGOS
maxima

MEJORA EN EL COSTE TOTAL DEL SERVICIO 60 41,78 60

MEJORA EN LA REDUCCION DEL PERIODO DE 15 6.67 15

ENTREGA DE LAS PREGUNTAS DE LA FASE 1 ’

MEJORA EN EL NUMERO DE CONSULTORES 15 9 15

PARA LA FASE 1

PROPUESTA DE VALOR ANADIDO 10 8 10
TOTALES 100 65,45 100
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Tras el estudio y valoracion de las dos ofertas presentadas para este Lote 1, formalmente correctas y de
nivel técnico adecuado, se concluye que la mejor oferta relativa a los aspectos de negociacion es CEGOS
ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A.

LOTE 2:
Aspectos de negociacion Pun!:u?mén AUREN | CEGOS
maxima

MEJORA EN EL COSTE TOTAL DEL SERVICIO 60 41,12 60

MEJORA EN LA REDUCCION DEL PERIODO DE 15 6.67 15

ENTREGA DE LAS PREGUNTAS DE LA FASE 1 ’

MEJORA EN EL NUMERO DE CONSULTORES 10 4 10

PARA LA FASE 1

HERRAMIENTA QUE INTEGRA LAS

PREGUNTAS Y GENERA LOS CUESTIONARIOS 10 4 8

DE EXAMEN

PROPUESTA DE VALOR ANADIDO 5 3,02 4,46
TOTALES 100 58,81 97,46

Tras el estudio y valoracién de las dos ofertas presentadas para este Lote 2, formalmente correctas y de
nivel técnico adecuado, se concluye que la mejor oferta relativa a los aspectos de negociacién es CEGOS
ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT S.A.

En Madrid, a fecha de la firma electrénica.

Firmado digitalmente por: SANCHEZ VICENTE ANTONIO
Fecha: 2023.04.13 12:11

El Director de Recursos Humanos y Relaciones Laborales
Por Suplencia (Resolucién 93/2023, de 21 de febrero)

El Jefe de Area de Relaciones Laborales.
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