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Ref: 85/662275.9/23

Recurso n° 414/2023
Resolucion n° 435/2023

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 21 de diciembre de 2023, el Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de Leica Microsistemas, S.L.U., contra la Resolucién, de fecha
27 de octubre de 2023, de la Directora Gerente del Hospital 12 de Octubre por la
que se adjudica el contrato de “Suministro, instalaciéon y puesta en funcionamiento
de microscopios quirdrgicos para el Area Quirtrgica del Nuevo Bloque Técnico y de
Hospitalizacién del Hospital Universitario 12 de Octubre”, Lotes 1 y 2, nimero de
expediente 2023-0-23, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 20 de julio de 2023 en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, el 31 de julio en el DOUE y el 7 de
agosto en el BOCM, se convoco la licitacién del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y dividido en cinco

lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 2.071.510,00 euros y su plazo de

duracion sera de 45 dias.
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A la presente licitacion, en concreto al lote 1 y 2 que son objeto de

impugnacioén, se presentaron dos empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo.- Tramitado el procedimiento de licitacion se adjudican ambos lotes a Car
Zeiss Mediatec Iberia, S.A.U.

Tercero.- El 22 de noviembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacién, formulado por la representacion de Leica
Microsistemas, S.L.U. (en adelante LEICA), en el que solicita que se anule la
adjudicacion y que se excluya del procedimiento a la adjudicataria por incumplir su

oferta el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT).

El 1 de diciembre de 2023, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) solicitando
la desestimaciéon del recurso, asi como la imposicidon de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- La tramitacién del expediente de contratacidn se encuentra suspendida,
para los lotes 1 y 2, por haberse interpuesto el recurso contra el acto de
adjudicacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el
articulo 21 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015
de 11 de septiembre, sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la

suspensioén en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
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2018, dado que el érgano de contratacién en su informe no se pronuncia sobre la

suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de
ambos lotes, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles cinco dias habiles para formular alegaciones que han sido

presentadas dentro del plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso”’, (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 27 de octubre de 2023, practicada la notificacion el 30, e
interpuesto el recurso el 22 de noviembre, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion de los lotes 1y 2

del contrato de suministros de referencia, cuyo valor estimado es superior a 100.000
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euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- LEICA fundamenta su recurso en un Unico motivo de oposicion, esto es,
gue los equipos ofertados por Car Zeiss Mediatec Iberia, S.A.U., nho cumplen con el
requisitos de estar exentos de latex y ftalatos. A su juicio cumple con todos los
requisitos exigidos en el PPT, salvo estar exentos de latex y ftalatos pues no se

aporta ninguna referencia en la ficha técnica que justifique dicho cumplimiento.

Cita diversa doctrina sobre el incumplimiento de las prescripciones técnicas y
sefala que en este supuesto es expreso y claro el incumplimiento, asimismo apela a
los principios de igualdad de trato y no discriminacion y recuerda que el pliego es ley
entre las partes. Por todo ello, considera que la adjudicataria debe ser excluida del
procedimiento de licitacién, no cabiendo solicitar aclaracion o subsanacién respecto

a la documentacion técnica.

En contestaciéon al recurso, el érgano de contratacion presenta un informe
técnico suscrito por el Jefe de Servicio de O.R.L. y la Subdirectora Médica del Area
Quirurgica en el que expone:

“En relacién con el recurso de referencia entendemos que carece de sentido
en cuanto que los articulos presentados por CARL ZEISS cumplen con el requisito
de estar exentos de latex y ftalatos, tal y como exige el pliego.

El PPT no exige certificado o similar documentacion que lo acredite, lo que es
entendible si tenemos en cuenta que no son componentes que tengan presencia en
este tipo de articulos. La exigencia de la ausencia de latex y ftalato es practica
comun en productos sanitarios, pero, y esto es conocido por cualquier profesional
del sector, resulta ciertamente innecesaria respecto al equipo objeto del recurso, en
cuanto que tales materiales no se utilizan en su elaboracion.

No hace falta, por tanto, un certificado ni cualquier otro tipo de declaracién

para saber que no cuenta con tales elementos.
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No obstante, y ante el recurso interpuesto, hemos solicitado a la adjudicataria

que lo declare por escrito, documento que adjuntamos”.

Por otro lado, el informe de la Directora Gerente se remite al anterior informe
técnico y sefala que la redaccion, ausencia de latex y ftalato, viene arrastrada de
pliegos similares, pero su comprobacién no necesita en este caso declaracion o
certificacién alguno, por ser obvia su ausencia. Teniendo en cuenta lo anterior
aprecia mala fe en el comportamiento de la recurrente, necesariamente conocedora,

del cumplimiento por parte de la adjudicataria de los requisitos técnicos del PPT.

La adjudicataria adjunta en sus alegaciones diversa documentacion. Tales
como certificaciones, declaraciones de conformidad para acreditar que los equipos

ofertados si cumplen con el requisito objeto de controversia.

Anade que en su oferta consta la declaracion expresa del compromiso de la
empresa de cumplir con la totalidad de los pliegos y no entiende que se requiera un
documento concreto que acredite la ausencia de latex y ftalatos. No obstante, hace
referencia a la doctrina de los tribunales que sefiala que no puede exigirse por los
organos de contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente
todas y cada una de las prescripciones técnicas, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa o el 6rgano asesor del
o6rgano de contratacion puedan valorar la adecuacién de las ofertas al cumplimiento

del objeto del contrato.

Asimismo, sefiala en contra de lo alegado por la recurrente, que ante
omisiones que pudieran considerarse de importancia para la ejecucion del contrato,
el érgano de contratacion si esta facultado para solicitar aclaraciones a la oferta en

caso de que le planteara dudas.
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Anade que LEICA unicamente basa su recurso en que considera que no
cumple dicho requisito porque no ha encontrado la referencia en la ficha técnica de
ambos equipos. Y para dicha empresa, la falta de referencia, en si misma, es un
incumplimiento de lo dispuesto en los Pliegos, mas alla de que se cumpla o no el
requisito técnico exigido. Al respecto expone que es conocido sobradamente por
parte de LEICA MICROSISTEMAS, S.L.U., que ambos equipos estan exentos de
latex y de ftalatos, puesto que son equipos con una importante trayectoria dentro del
sector sanitario y, por lo tanto, perfectamente estudiados y conocidos por la
competencia, como sucede al contrario, por lo que considera que existe mala fe en

la interposicién del recurso.

Vistas las posiciones de las partes se constata que el Pliego de
Prescripciones Técnicas indica que ‘todos los articulos anteriormente mencionados
deberan estar exentos de latex y ftalatos” en alusion a los microscopios de los cinco
lotes; y el pliego de clausulas administrativas particulares, clausula 1 apartado 9
requiere ‘ficha técnicas de los equipos, donde pueda contrastarse el cumplimiento
de las prescripcion técnicas”, si bien estas fichas técnicas se exigen en relacion con
los criterios objetivos de adjudicacion del contrato, por lo que en principio no seria

exigible fichas técnicas que acrediten la ausencia de latex y ftalatos.

Por otro lado, segun manifiestan los técnicos especialistas en la materia y que
van a ser los receptores de los productos, sefialan que no tiene sentido que conste
en la ficha tal ausencia pues son componentes que no tienen presencia en este tipo
de articulos. Ademas, achaca la inclusiéon de este requisito en el pliego el haberse

arrastrado de otros pliegos.

Es significativo que tanto el 6rgano de contrataciéon como la adjudicataria
sefalen que la recurrente es perfectamente conocedora de que los microscopios
cumple los requisitos, como el restos de empresas que se encuentran en este

sector. A esto hemos de afiadir que LEICA fundamenta el incumplimiento alegado en
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gue no consta expresamente en las fichas técnicas, que como hemos sefialado no
se exigen, pero tampoco adjunta ningun documento, ficha, folleto, etc., que acrediten
que los productos ofertados tengan latex y ftalatos.

Del conjunto de las circunstancias expuestas no se aprecia el incumplimiento
alegado, trayendo a colacioén la doctrina mantenida por el TACRC, que este Tribunal
comparte, referente a la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos.
Sirva de ejemplo su Resolucién 980/2019, 6 de septiembre, donde afirma “En este
punto, es doctrina reiterada del Tribunal la que atribuye a los informes técnicos de la
Administracion una presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica de
quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada con una prueba suficiente de
que son manifiestamente erréneos o infundados (por todas, Resoluciones 618/2016,
de 29 de julio, y 152/2017, de 10 de febrero). En este sentido, este Tribunal,
siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha analizado en diversas
resoluciones la discrecionalidad técnica de la Administracion, sefialando que --
cuando la Administracion encarga a un o6rgano “ad hoc”, formado por técnicos
competentes, la valoracion, estrictamente técnica, de una propuesta o de un
proyecto no cabe entrar a discutir la validez, estrictamente técnica, del dictamen
técnico que emitan tales expertos, sino, tan solo, los aspectos juridicos por los que
se rige la emision de tal dictamen, pudiendo corregirse también los meros errores
materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre comdun.
Otra cosa significaria atribuir al organo encargado de enjuiciar el recurso o la
reclamacion de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de los que,
obviamente, carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un minimo
de autoridad, los criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en cuenta
por los expertos, a la hora de emitir el dictamen que se discute- (Resolucion
618/2014)”.
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En consecuencia, de la doctrina expuesta, la redaccién de los pliegos y la
falta de acreditacion por la recurrente del incumplimiento alegado, se desestima el

recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacién legal de Leica Microsistemas, S.L.U., contra la Resolucién, de 27
de octubre de 2023, de la Directora Gerente del Hospital 12 de Octubre por la que se
adjudica el contrato de “suministro, instalacién y puesta en funcionamiento de
microscopios quirurgicos para el Area Quirtrgica del Nuevo Bloque Técnico y de
Hospitalizacién del Hospital Universitario 12 de Octubre”, Lotes 1 y 2, nUmero de
expediente 2023-0-23.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica, para los lotes 1y 2, prevista en
el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Administrativo
de Contratacion
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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