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Recurso n° 338/2023
Resolucién n° 363/2023

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 28 de septiembre de 2023, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Advanced Medical Systems contra la resolucion del
Viceconsejero de Sanidad, de 14 de agosto de 2023, por la que adjudica el contrato
y se le excluye del procedimiento de licitacion denominado “Adquisicion de
desfibriladores con destino a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud”, numero de expediente A/SUM-019800/2023, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

La autenticidad de este documento se puede comprol
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:

Primero.- Mediante anuncio publicado el 7 de junio de 2023, en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto simplificado con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 137.577 euros.

A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.
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Segundo.- El 28 de junio de 2023, siendo las 09:59 horas, se reune la mesa de
contratacién para la apertura de la documentacién administrativa, técnica y

economica.

A las 10:13 horas se interrumpe la mesa para que por los representantes de
la Comisién de Adquisiciones y Evaluacion de Productos de la Gerencia Asistencial

realicen la verificacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas.

La sesion se reanuda a las 14:30 horas y se comunica a los miembros de la
mesa que la Comision de Adquisiciones ha examinado la documentacion técnica
presentada por los licitadores realizando la evaluacion y comprobaciones
correspondientes, pero necesita requerir las muestras a tres licitadores con el fin de
proceder a la verificacion del cumplimiento de las condiciones especificas segun el
Pliego de prescripciones técnicas, todo ello de conformidad con lo establecido en el
apartado 9 del Pliego de clausulas administrativas. Uno de estos licitadores es

Advance Medical Systems, S.L.

EL 19 de julio, se vuelve a reunir la mesa para analizar el informe técnico
sobre cumplimiento de prescripciones técnicas, en el que se concluye respecto de la

oferta de la recurrente.

“* No cumple con el chequeo automatico. Viene con una pieza de comprobacion de
descarga de 50 ), que se conecta al cable de electrodos adhesivos, para
comprobacion periddica de descarga externa. Cuando se enciende el Desfibrilador
con esa pieza conectada " la identifica como un paciente" dando instruccion de no
descargar al finalizar el analisis. En ningun momento avisa de que ha de
desconectarse la pieza y conectar los electrodos. Solo al desconectar la pieza, avisa
conecte electrodos y reinicia el analisis. Requeriria modificar el software o no usar el
testigo en cuyo caso no existiria autocheck de descarga externa.

* El desfibrilador canta las instrucciones auditivas y visuales en Ingles y se requiere

en castellano.”
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El 14 de agosto de 2023, se adjudica el contrato a INSANEX, S.L. En la
misma resolucion de adjudicacion se indica la exclusién de la recurrente por los

motivos expuestos anteriormente.

Tercero.- El 7 de septiembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de ADVANCE
MEDICAL en el que solicita anular la adjudicacion, que se admita su oferta y se

ordene la retroaccién del procedimiento a los efectos de su valoracion.

El 15 de septiembre de 2023, el 6rgano de contratacién remitio el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la

desestimacioén del recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacién en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el

plazo habilitado al efecto INSANEX manifiesta que no va a presentar alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 14 de agosto de 2023, notificado el 17 e interpuesto el
recurso el 7 de septiembre, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién en el marco de
un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Alega la recurrente respecto al primer motivo de exclusién que el requisito
minimo exigido por el Pliego de prescripciones técnicas es “Bajo mantenimiento con
chequeo diario y periddico automatico del sistema, sin necesidad de componente
adicional, ni preparacion ni intervencion por el usuario”. Sefiala que en la oferta
técnica presentada se hacia expresamente constar el cumplimiento de dicho
requisito y ademas se ha facilitado un equipo completo para su comprobacion,

incluyendo el manual de uso y el manual técnico en el que viene descrito con detalle
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el capitulo relativo a las autocomprobaciones, del que se desprende que el modelo
S5 ofertado no solo es capaz de proporcionar un bajo mantenimiento con chequeo
automatico diario y perioddico del sistema, sin necesidad de componente adicional, ni
preparacion ni intervencion por el usuario, sino que ademas permite programar este

autochequeo a gusto del usuario.

Asi, concluye que el chequeo automatico, diario y periddico, para tener un
bajo mantenimiento del sistema, sin necesidad de componente adicional ni
preparacion ni intervencion por el usuario, no es posible que sea realizado con
ninguno de los desfibriladores que existen en el mercado, si estan provistos de
electrodos adhesivos multifuncion monitorizacion/tratamiento eléctrico y no de palas

reutilizables como se exigia en el PPT.

Expuesto lo anterior, el resto de argumentaciones desarrolladas en el informe
técnico carece de relevancia alguna, ya que en ningun lugar del PPT se exige que el
autochequeo se lleve a cabo de una forma concreta y determinada, y por ello el
proceso de realizacion del mismo no es en modo alguno susceptible de ser valorado
a efectos de evaluaciéon del cumplimiento del PPT, de manera que dicha
argumentacion se estaria limitando a transmitir la simple opinion del técnico

informante.

Por lo que se refiere al segundo motivo expuesto, no entiende muy bien a que
se refiere el técnico informante, ya que la muestra del equipo ofertado, entregada a
dicho técnico, estaba configurada para trabajar en castellano, aunque cabia la

posibilidad de configurarla también en otros idiomas.

Asimismo, pone de manifiesto que en la oferta técnica presentada por AMS,
en el capitulo dedicado a la descripcion del curso de formacion, se incluye un
apartado denominado “configuracion del programa”, que constituye uno de los

puntos a explicar durante dicho curso.
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Finalmente concluye que el PPT no establece ni especifica proceso alguno a
seguir para la realizacion del autochequeo, por ello se ha producido una

modificacion “de facto” del Pliego.

Opone el o6rgano de contratacion que como se indico en el informe el
desfibrilador semiautomatico (DSA) COMEN S5 precisa una pieza intermedia para
que se haga el chequeo periddico de la descarga, debiendo retirarse en caso de
utilizar con un paciente. Esta pieza estaria siempre enchufada al DSA y a ella el
cable de los parches, realizando asi la funcién de atenuacion de la carga durante las

pruebas de descarga.

Lo que se objetivd y se ha recogido en incidentes de seguridad, es que resulta
un grave riesgo para el paciente que el desfibrilador no alerta de que esta pieza esta
conectada. En el caso de tener un paciente urgente inconsciente, el personal
sanitario procederia a colocarle los parches y el dispositivo realizaria un analisis en
modo semiautomatico, como resultado del mismo aparece en pantalla “CHOQUE
NO INDICADQO?”. Esto supone un grave riesgo para el paciente, porque el choque
puede estar perfectamente indicado, pero el DSA no especifica que la pieza de
prueba esta conectada y es lo que esta haciendo interferencia. Esto puede retrasar
la atencion al paciente en PCR con ritmo desfibrilable. Cuando se quita la pieza y se
colocan solo los parches, se constatd que reinicia el analisis, pero en la situacion

descrita es facil que el personal implicado pueda no darse cuenta de retirarla.

Como aclaracion, en otros dispositivos que han sido presentados en este
expediente también disponen de una pieza similar, pero el dispositivo la detecta y
alerta al usuario que esta pieza conectada y que para desfibrilar es preciso retirarla.
Por lo que el usuario es guiado, le avisa de que lo desconecte y conecte los parches
adhesivos. Esto se comprobd en una practica real con un maniqui ALS. Por lo que la
comision de adquisidores determind que subsanaria asi el grave incidente de
seguridad, aunque el usuario participa en la comprobacion externa de la descarga.

Por otro lado, se valoré que en el manual de usuario de otros dispositivos hacia
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referencia a que el dispositivo si hace una prueba descarga interna, con lo que se

auto verifica el funcionamiento del dispositivo.

Respecto al segundo motivo de exclusion sefala el 6érgano de contratacion
que al haberse requerido la muestra para valorar técnicamente el dispositivo, se ha
identificado que el desfibrilador de la empresa AMS valorado en la mesa daba las
instrucciones COMEN S5 auditivas y visuales en Ingles y se requerian en castellano.
La muestra se requiere para comprobar la valoracion técnica de la oferta, sin
necesidad de manipulacién por parte del personal técnico que realiza su evaluacion
(configuracion del idioma). Es por ello, que el mero incumplimiento de una de las
caracteristicas técnicas minimas exigidas en el liego es motivo de exclusién, no
cumple concretamente con sistema con programacién de los protocolos de la R.C.P.
segun normas E.R.C. y AH.A Mensajes audibles y visuales en pantalla, en

castellano, que guien al usuario.

A la vista de las alegaciones de las partes debe sefalarse, en cuanto al
primer motivo de exclusion, que nos encontramos ante un debate técnico respecto
del que este Tribunal no puede decidir, teniendo en cuenta que las caracteristicas
gue se valoran aparecen descritas en el PPT por lo que ha de prevalecer sin duda el
criterio técnico del 6rgano de contratacion sobre la ausencia del cumplimiento de los

requisitos exigidos al suministro.

La autenticidad de este documento se puede comprt
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacio

Como ha sefalado el Tribunal en diversas resoluciones, baste citar la
Resolucion 306/2020 de 13 de noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo, “cabe traer
a colacion lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una
calificacion que tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el
que este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion
susceptible de ser enjuiciada bajo la optica de conceptos estrictamente juridicos. Es
decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que

tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de Ia
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Administracion, doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente
asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de

ejemplo podemos citar la de 30 de marzo de 2012°.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a la
evaluacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que
este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que

finalmente no se haya recurrido en error material al efectuarla.

En nuestra Resolucion 179/2022, de 12 de mayo, sefalabamos “Este Tribunal
debe respetar los resultados de la valoracion técnica efectuada por técnico
especializado, asumida por el 6rgano de contratacion, y entrar a conocer,
unicamente los aspectos formales de la misma, tales como las normas de
competencia o procedimentales. En este sentido, debemos recordar el criterio
consolidado de este Tribunal y del resto de Tribunales administrativos de recursos
contractuales en virtud del cual se circunscribe nuestra competencia a la revision de
las cuestiones juridicas de la valoracion de los expertos sin poder entrar en
cuestiones técnicas, pues la doctrina de la “discrecionalidad técnica” ampara la
valoracion efectuada por los técnicos, siempre con el limite de la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos (se citan a modo de ejemplo las resoluciones
de este Tribunal 515/21, de 12 de noviembre; 1039/2015, de 30 de octubre; 21/2014,
de 17 de enero y la Resolucion 353/2019, de 29 de marzo, del TACRC)".

El Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de mayo de 2017,
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delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad
técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de contratacion para
resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda
fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba
producirse la adjudicacion. Jugara, por el contrario, solamente en aquellos que, por
Su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios
conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el caso concreto

que nos ocupa’.

En el presente supuesto no se aprecia por este Tribunal “arbitrariedad” en el
juicio técnico, en la valoracién realizada a la oferta del adjudicatario a través de las
muestras entregadas, ni falta de motivacién, por lo que el motivo debe ser

desestimado.

Desestimadas las alegaciones de la recurrente respecto del primer motivo
exclusién, concluyendo que su oferta incumple las prescripciones técnicas exigidas
en el Pliego, no procede analizar el segundo incumplimiento que consta en el

informe técnico.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pudblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por

la representacion legal de Advanced Medical Systems contra la resolucion del

Viceconsejero de Sanidad, de 14 de agosto de 2023, por la que adjudica el contrato
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y se le excluye del procedimiento de licitacibn denominado “Adquisicion de
desfibriladores con destino a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud”, numero de expediente A/SUM-019800/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en

el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucidén es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y

contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

La autenticidad de este documento se puede compr
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