Ref: 05/207140.9/24

Recurso n° 430/2023
Resoluciéon n° 12/2024

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 18 de enero de 2024, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Medline International Iberia, S.L.U., contra la Resolucién del
Director Gerente del Hospital Universitario la Paz de fecha 20 de noviembre, por el
gue se adjudica el contrato de “suministros equipos desechables para intervenciones
quirurgicas para el Hospital Universitario La Paz, Hospital Carlos lll, Hospital de
Cantoblanco y Hospital de Emergencias Enfermera Isabel Zendal”, nimero de

expediente 2023-0-40 este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el DOUE el dia 10 de julio de 2023 y en
el Portal de la Contratacion publica de la Comunidad de Madrid al dia siguiente, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 6.305.040 euros y su plazo de

duracion sera de 12 meses.

A la presente licitacion se presentaron tres licitadores, entre ellos el
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recurrente.

Segundo. - Con fecha 23 de agosto de 2023, se procedié a la desencriptacion de
las ofertas presentadas a este procedimiento de contratacion, comprobandose

asimismo la documentacion Administrativa aportada.

Las empresas licitadoras fueron:
1. MOLNLYCKE HEALTH CARE, S.L.
2. LABORATORIOS HARTMANN, S.A.
3. MEDLINE INTERNACIONAL IBERIA, S.L.U.

Con fecha 30 de agosto de 2023, se procedié al conocimiento de la
documentacion técnica solicitada y a la solicitud de informe técnico sobre el
cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas por los productos ofertados,

incluyendo en este informe de comprobacion las muestras exigidas.

Con fecha 18 de octubre de 2023, se procedié por la mesa de contratacion a
la adopcion del acuerdo de exclusién de la proposicion de Medline International
Iberia S.L.U., (en adelante Medline), por considerar que sus suministros no cumplian
con las condiciones minimas exigidas en los pliegos de condiciones, posteriormente
se procedié a la apertura de la documentacién econdmica y criterios valorables de

forma automatica.

Mediante resolucion del érgano de contratacion de fecha 19 de noviembre de
2023, se acuerda la adjudicacién del contrato que nos ocupa a Laboratorios
Hartmann, S.A., incluyendo la justificacion de la exclusion de la oferta presentada
por Medline en los siguientes términos:
“(...) MEDLINE INTERNATIONAL IBERIA, S.L:
En las muestras presentadas se observan discrepancias respecto al material
solicitado, que no han sido validadas por el personal que los ha evaluado,

concluyendo que algunos materiales no son validos por no cubrir las necesidades de
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la actividad quirargica del HULP y que se solicitan en las PPT. El PPT establece
como impermeables en su totalidad y absorbentes en aquellos casos en los que el
equipo no incorpore una bolsa de recogida de liquidos y no lo son. Asimismo
establece que seran resistentes al desgarro en condiciones secas y humedas y no lo
son.

Las fundas de mesa de mayo incluida en todos los equipos, presentan una
estructura muy rigida y poco maleable, favoreciendo el desgarro y rotura cuando se
pone en contacto con materiales corto-punzantes, observandose roturas de la funda
y perdiendo la esterilidad del campo y del instrumental.

En el equipo 6 de inyeccion intravitrea y el equipo 7 de cataratas, tanto el
blefaréstato y la canula de hidroseccion son endebles no permitiendo el giro de 360°

por el ojo con riesgo de lesion al paciente.

En los equipos 24 y 25 se solicitan stockinete. En la oferta presentada el
plastico externo es poco consistente y perforable facilmente al dejar encima

instrumental cortopunzante.

El material favorece la aparicion de plieques internos impidiendo un ajuste
correcto del miembro. Ademas, el material presenta baja impermeabilidad,
aumentando el riesgo de rasgadura y pérdida de esterilidad del campo quirurgico.
Otro inconveniente informado es que no cubre el miembro del paciente de manera

total.

En los equipos de cirugia laparoscopica/artroscopia (10, 12, 23 y 25) se
solicita bolsa de instrumental de endoscopia, las cuales presentan un material
plastico muy rigido, poco maleable y con poca adaptacion al instrumental en uso.
Esto provoca rasgados y roturas de la bolsa de instrumental perdiendo la esterilidad
de la instrumentacion.

En los equipos 8, 10, 12, 13, 14, 15, 23, 25 y 33, se solicita con bolsa
colectora de fluidos y presentan una bolsa que resulta inadecuada en cirugias con
mucho liquido.
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Estas sabanas presentan bolsas con poca profundidad e insuficiente
necesaria para la recogida de liquidos. Se requiere mas profundidad en la parte
central para que no se derrame el liquido generado durante la cirugia. Ademas, la
bolsa se queda muy abierta lo que resta campo trabajo a los cirujanos, dificultando la
operacion En los equipos de artroscopia 23 y 25, la sabana de artroscopia de rodilla
y sabana U de hombro no presenta la impermeabilidad minima para cumplir con el
protocolo de seguridad intraoperatoria y asegurar la normotermia del paciente
durante el proceso quirdrgico.

En el equipo 18, las calzas que presentan no tienen forma anatémica del pie,
quedando descubierta la zona posterior y rompiendo con la esterilidad del campo

quirargico. (...)”

Tercero.- El 5 de diciembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Medline
International Iberia S.L.U., en el que solicita la admision de su oferta a la licitacidon
por considerar que cumple sobradamente con los requisitos técnicos exigidos y en
consecuencia a la anulacion de la adjudicaciéon y retroaccion de actuaciones al

momento de valoracion de las tres ofertas presentadas.

El 21 de diciembre de 2023, el érgano de contratacién remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanal las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
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necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la previsidén contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
La adjudicataria ha presentado en plazo y forma escrito de alegaciones de cuyo

contenido se dara cuenta en el fundamento quinto de derecho de esta Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso’
(articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues si bien el acto de
exclusion se produjo por acuerdo de la mesa de contratacién el 18 de octubre de
2023, no ha sido hasta la adjudicacién del contrato cuando se ha notificado dicho
acuerdo, incorporandolo al texto de la resolucién de adjudicacion dictada el 19 de

noviembre de 2023 y notificada un dia después. El recurso se ha interpuesto ante
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este Tribunal con fecha 5 de diciembre de 2023, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion de la oferta dentro contenida en
la resolucion de adjudicacién, en el marco de un contrato de suministros cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se basa en intentar demostrar que la
exclusion de su oferta no es correcta, toda vez que todos los suministros aportados

cumplen sobradamente con los requisitos exigidos.

Para ello inicialmente considera que por encima del criterio de los técnicos

evaluadores, estan las fichas técnicas de cada producto.

En segundo lugar analiza cada uno de los suministros que se recogen en la
justificacion de su exclusién en el acuerdo de adjudicacién, contraviniendo el informe

técnico elaborado.

Por su parte el 6rgano de contratacion distingue en su escrito de contestacion
al recurso; por un lado, la procedencia del analisis técnico de las muestras como
forma de acreditacion del cumplimiento de los requisitos y en segundo lugar analiza

cada una de los suministros que invoca el recurrente.

Este estudio lo elabora de forma muy clara y explicita por lo que este Tribunal
va a utilizar su texto como forma conjunta de andlisis de los argumentos de ambas
partes y asi, manifiesta el H.U. La Paz:

«Analizando cada uno de los productos sefialados por el recurrente en su
escrito, los técnicos corroboran el informe emitido, agregando lo siguiente:

En relacion a las fundas de mesa de mayo donde MEDLINE indica que

“Que fueron incluidas en los equipos presentados en el expediente, tienen unas
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medidas de 80x142cm. Estan fabricadas con polietileno en su totalidad, lo que les
confiere una gran adaptabilidad y facilidad en su colocacion (apoyado por
pictogramas)”.

Al ser unas medidas que no correspondian con lo exigido en el PPT y
amparandonos en la clausula del 3.1 del mismo, se llevo a cabo a una valoracion de
la alternativa propuesta por la empresa Medline. En ella se comprob6 que el material
que estaba fabricada es de polietileno, uno de los materiales plasticos de fabricacion
mas econdémica del mercado. Su densidad varia conforme a la temperatura,
volviéndose mas duro y fragil por debajo de su temperatura ambiente. La
temperatura ambiente de quiréfano esta, regulado por la norma UNE 100713
“Instalaciones de aire en hospitales”. Para su cumplimiento es necesario que la
temperatura del quiréfano esté entre 22 y 26° C y la humedad relativa entre el 45y
55 %. En quiréfanos de altas prestaciones, como son los quiréfanos del bloque
quirargico del Hospital Universitario La Paz, la temperatura debe poder descender
hasta 17° para evitar el crecimiento y proliferacion de microorganismos patégenos.
Estas condiciones de baja temperatura que disponemos en los quiréfanos de
nuestro centro hacen que el polietileno que aporta Medline se vuelva mas rigido y
menos maleable.

Apartado 1: el apartado de equipo 6 intravitrea y equipo 7 oftalmico de
cataratas refieren:

“Aun asi, cabe destacar que atendiendo a los conocimientos minimos de una
cirugia oftalmoldgica, ni durante el procedimiento de inyeccién intravitrea ni durante
la cirugia de cataratas el ojo debe ser movilizado 360°, ya que la funcién principal del
blefaréstato es permitir la apertura de los parpados, en ningun caso esta en contacto
con los musculos oculares por lo tanto no puede impedir el movimiento del ojo, que
en el caso del procedimiento de inyeccion intravitrea solo es necesario mover hacia
nasal (musculo recto medio) y superior (musculo recto 7 de cataratas, tanto el
blefaréstato y la canula de hidroseccion son endebles no especifica que el ojo pueda
ser movilizado 360°”.

El informe emitido, indica que “En el equipo 6 de inyeccion intravitrea y el

equipo 7 de cataratas, tanto el blefaréstato y la canula de hidroseccion son endebles
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no permitiendo el giro de 360° por el ojo con riesgo de lesion al paciente”, no se
especifica que el ojo pueda ser movilizado 360°. Lo que se indica es que la canula
tiene que tener acceso por cualquier angulo del ojo y el blefarostato permitirlo sin
que haya restricciones. Por lo que el informe técnico lo identifica correctamente.

Ademas, las canulas de hidroseccion es esencial que no sean endebles
(como es el caso de la muestra aportada por Medline), ya que tiene que favorecer
lamanipulacioén del cristalino opacificado durante el procedimiento. Si la canula
presenta fragilidad hay un gran riesgo de lesion del paciente como capsulorrexis,
desgarros de la camara anterior, rotura de la camara posterior.

Apartado 2 En los equipos 24 y 25, artroscopia de rodilla y hombre.

Alega la recurrente: “No se entiende por qué durante la intervencion
quirdrgica, sobre una extremidad, se deja apoyado material corto-punzante cuando
en la practica clinica esta totalmente desaconsejado. Se entiende que durante una
intervencion quirdrgica de cirugia de rodilla la extremidad pasa de flexion a
extension, y no seria aconsejable dejar material corto punzante y ni ningtn otro
material ya que no solo existe riesgo de perforacion, si no de accidente biolégico y
también la caida del material con la consiguiente pérdida de esterilidad al suelo del
mismo”.

En el informe técnico se especificO que es poco consistente y perforable
facilmente al dejar encima instrumental cortopunzante. El material favorece la
aparicion de pliegues internos impidiendo un ajuste correcto del miembro. Ademas,
el material presenta baja impermeabilidad, aumentando el riesgo de rasgadura y
pérdida de esterilidad del campo quirtrgico.

Otro inconveniente informado es que no cubre el miembro del paciente de
manera Aclarando este punto, debido a una errata de transcripcion, efectivamente el
stockinette serian en los lotes 24 y 26. Por sequridad de paciente nunca se deja
encima del stockinette objetos corto punzantes, pero los profesionales que
intervienen en estas cirugias abiertas de rodilla y hombro, si que pueden manipular
ese tipo de objetos, alrededor y en el mismo campo donde stockinette esta
expuesto. Lo que implica que el riesgo de desgarro por objeto corto-punzante es

muy alto.
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En relacion a “MEDLINE certifica que el stockinette que se oferta, presenta un
sistema de desplegado con cintas, que permite su correcta colocacion. Ademas, su
tejido bilaminado elastico favorece su correcta adaptabilidad a la extremidad
impidiendo en todo momento la aparicion de bolsas o arrugas’.

El stockinette ofertado es el mismo para miembro inferior y miembro superior,
por lo que no puede tener una adaptacion anatomica a dos partes del cuerpo
diferentes. Por ello como indicamos en el informe técnico emitido se indicé su no
adaptabilidad anatémica.

Apartado 3: Equipos de laparoscopia ginecolégica, abdomino-perineal,
artroscopia de rodilla y de hombro.

La recurrente, “Medline ha introducido en los equipos bolsas, que esta
fabricada con una pelicula de polietileno de 120 micras, lo que aporta consistencia
para disminuir el riesgo de rasgado y rotura con su uso. Adicionalmente el material
de polietileno aporta maleabilidad y alta adpatacion’.

El polietileno uno de los materiales plasticos de fabricacion mas economica
del mercado, una de sus caracteristicas es su flexibilidad a temperatura ambiente.

Pero su densidad varia conforme a la temperatura, volviendose mas duro y
fragil por debajo de su temperatura ambiente.

En ella se comprobo que el material que estaba fabricada es de polietileno,
uno de los materiales plasticos de fabricacibn mas econdémica del mercado. Su
densidad varia conforme a la temperatura, volviendose mas duro y fragil por debajo
de su temperatura ambiente. La temperatura ambiente de quiréfano esta, requlado
por la norma UNE 100713 Instalaciones de aire en hospitales. Para su cumplimiento
es necesario que la temperatura del quiréfano esté entre 22 y 26° C y la humedad
relativa entre el 45 y 55 %. En quirdéfanos de altas prestaciones, como son los
quiréfanos del bloque quirudrgico del Hospital Universitario La Paz, la temperatura
debe poder descender hasta 17° para evitar el crecimiento y proliferacion de
microorganismos patégenos. Estas condiciones de baja temperatura que
disponemos en los quiréfanos de nuestro centro hacen que el polietileno que aporta

Medline se vuelva mas rigido y menos maleable.
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Apartado 4: Equipos de cesareas, equipo RTU, equipo de nefrologia
percutanea y artroscopia de rodilla y hombro.

Expresa Medline que: “Las sabanas presentadas incorporan salida de liquidos
para poder conectar sistema de aspiracion ya que se entiende que durante las
cirugias de artroscopia el volumen de liquido es grande y ninguna bolsa por si sola
no puede recoger todo el liquido generado. Presenta, ademas tiras maleables para
adaptarla. En el caso del equipo de artroscopia de hombro, ademas de lo descrito en
el punto anterior se presentd una sabana de material trilaminado, con una mejora
objetiva en la capacidad de absorcion, acreditado en laboratorio externo segun la
norma EN- ISO 9073-6".

En el informe técnico se indico “que presentan una bolsa que resulta
inadecuada en cirugias con mucho liquido. Estas sabanas presentan bolsas con
poca profundidad e insuficiente necesaria para la recogida de liquidos. Se requiere
mas profundidad en la parte central para que no se derrame el liquido generado”. En
el PPT se indica en la clausula 3.1, que el material de cobertura debe ser
impermeables en su totalidad, Este concepto no solo afecta a la impermeabilidad del
pafio sino también a su sellado. Como hemos referido anteriormente, en ciertas
cirugias se trabaja con gran volumen de liquidos pudiendo llegar a ser 12 litros en
hombro y 24 litros en rodilla.

Con respecto al equipo de RTU, Medline presenta unas cintas para que el
cirujano las utilice como sujecion en su bata, durante la cirugia. Esta medida no es
una solucion viable, ya que no se pueden modificar formas de trabajar supedita el
trabajo del cirujano a una misma posicion el 100% del tiempo de cirugia.

Cualquier cambio de posiciéon con las cintas atadas al cirujano implicaria un
riesgo de derrame y posible accidente bioldgico.

Apartado 5: equipo de cirugia coronaria extracorpérea:

Exige el PPT, En el equipo 18, 2 calzas de 35 x 30 cm TST Medline expresa
que el “PPT describe unas calzas con medidas exigibles de 35x30 cm y MEDLINE
presenta una calza de 45 x 33 cm con forma anatémica y con cierre trasero

adhesivo, que permite cubrir el pie en su totalidad”.
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Informe Técnico 2019-0-46 VIII. En el equipo 18, las calzas que representa no
tiene forma anatémica del pie, que dando descubierta la zona posterior y rompiendo
con la esterilidad del campo quirdrgico.

A continuacion, presentamos una imagen de la calza que presenta la empresa
Medline, demostrando de forma objetiva, que la forma no corresponde a la anatomia
del pie y su adaptacion no es facil, teniendo en cuenta el objetivo de esterilidad.

(Se aporta fotografia en la que se ve un tejido cuadrado).

Las calzas presentadas por Medline no se ajustan de manera perfecta a la
anatomia del cuerpo, dejando descubiertos zonas del pie que estan expuestas al
campo quirurgico, comprometiendo su esterilidad y aumentando el riesgo de
infeccion intraoperatoria.

Con todas estas pruebas empiricas y bajo el marco estratégico en sequridad
de paciente de la Comunidad de Madrid y del protocolo de cirugia segura del
Ministerio de Sanidad del Gobierno de Esparia, se llegd a la conclusion que los
materiales y equipos desechables en determinados equipos que aportaba la
empresa Medline, no cumplia con los requisitos de seguridad del paciente en el

proceso quirdrgicoy.

Vistas las alegaciones de las partes, incluida la del adjudicatario el Tribunal
considera que debe revisarse cada producto de acuerdo con |la muestra presentada

en primer lugar y en segundo lugar por la ficha técnica de cada uno de ellos.

Debe recordarse que los Pliegos constituyen la base del contrato y sus
determinaciones las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el

contenido de la relacion contractual.

Igualmente, las caracteristicas técnicas correspondientes a los productos
objeto de suministro corresponde determinarlas al érgano de contratacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP y no cabe relativizarlas, ni

obviarlas durante el proceso de licitacién.
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A la vista de las manifestaciones de la recurrente, del 6rgano de contrataciéon
y de la adjudicataria debe sefialarse que nos encontramos ante un debate técnico
respecto del que este Tribunal no puede decidir, teniendo en cuenta que las
caracteristicas que se valoran si bien aparecen perfectamente descritas en el PPTP,
deben ser comprobadas a través de las muestras aportadas y estudiadas, por lo que
ha de prevalecer sin duda el criterio técnico del 6rgano de contratacién sobre la

correcta valoracion del criterio.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la
Resolucién 306/2020 de 13 de noviembre o la 187/2019 de 16 de mayo, “cabe traer
a colacion lo senalado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una
calificacion que tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el
que este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion
susceptible de ser enjuiciada bajo la Optica de conceptos estrictamente juridicos. Es
decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que
tfradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de Ia
Administracion, doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente
asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de
ejemplo podemos citar la de 30 de marzo de 2012.

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello
supone que tratandose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracion no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se

haya recurrido en error material al efectuarla.
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Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion”.

Mas recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de
mayo de 2017, delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que ‘la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los o6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual
sean necesarios conocimientos especializados’ tal y como ocurre por analogia en el

caso concreto que nos ocupa’.

En el presente caso, la valoracion del organo de contratacion ha sido
realizada, tal y como manifiesta: ‘por una comisién consultiva, formado por las
supervisoras/es de los diferentes Bloque Quirdrgicos del centro (Trauma, General,
Maternal e Infantil), y profesionales de enfermeria de quiréfano. Para la eleccion de
estos profesionales se tuvo en cuenta en funcién de unos requisitos establecidos por
la tedrica de enfermeria P. Benner, escogiendo aquellas enfermeras expertas ‘que
posee un completo dominio intuitivo que genera la capacidad de identificar un
problema sin perder tiempo en soluciones alternativas, asi mismo, reconoce
patrones y conoce a sus pacientes aceptando sus necesidades sin importar que esto
le implique planificar y/o modificar el plan de cuidado. El personal designado deberia
de cumplir con dos requisitos: que presenta mas de 10 arios de experiencia en

quirdfano y mas de 5.000 intervenciones en su carrera profesional’”.

Procede traer a colacion la doctrina mantenida por el TACRC, que este

Tribunal comparte, referente a la presuncién de acierto y veracidad de los informes

técnicos. Sirva de ejemplo su Resolucion 980/2019, 6 de septiembre, donde afirma

“En este punto, es doctrina reiterada del Tribunal la que atribuye a los informes

técnicos de la Administracion una presuncion de acierto y veracidad, por la
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cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo pueda ser desvirtuada con una
prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o infundados (por todas,
Resoluciones 618/2016, de 29 de julio, y 162/2017, de 10 de febrero). En este
sentido, este Tribunal, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha
analizado en diversas resoluciones la discrecionalidad técnica de la Administracion,
sefialando que --cuando la Administracion encarga a un 6rgano “ad hoc”, formado
por técnicos competentes, la valoracion, estrictamente técnica, de una propuesta o
de un proyecto no cabe entrar a discutir la validez, estrictamente técnica, del
dictamen técnico que emitan tales expertos, sino, tan solo, los aspectos juridicos por
los que se rige la emision de tal dictamen, pudiendo corregirse también los meros
errores materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre
comun. Otra cosa significaria atribuir al 6rgano encargado de enjuiciar el recurso o la
reclamacion de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de los que,
obviamente, carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un minimo
de autoridad, los criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en cuenta
por los expertos, a la hora de emitir el dictamen que se discute- (Resolucion
618/2014)”.

Por lo tanto, consideramos que la comprobacion efectuada por el 6rgano de
contrataciéon es amplia y motivada, se podra o no estar de acuerdo con sus
razonamientos, pero siempre que la adopcion del criterio de eleccion discrecional
esté justificado, motivado y no sea arbitrario, dicha actuacion se presume imparcial y

no puede ser sustituida por otra, y menos por la de uno de los licitadores.

En definitiva, no se aprecia por este Tribunal “arbitrariedad” en el juicio
técnico, ni falta de capacidad en los sanitarios que han elaborado el informe de
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos a la oferta del adjudicatario, ni falta
de motivacion en la resolucion de exclusiéon de la oferta, por lo que el recurso debe

ser desestimado.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de Medline International Iberia, S.L.U., contra la Resolucion
del Director Gerente del Hospital Universitario la Paz de fecha 20 de noviembre, por
el que se adjudica el contrato de “suministros equipos desechables para
intervenciones quirurgicas para el Hospital Universitario La Paz, Hospital Carlos lll,
Hospital de Cantoblanco y Hospital de Emergencias Enfermera Isabel Zendal”,
numero de expediente 2023-0-40.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y

contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar

desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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