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NUMERO: 561 / 2023

. Unidad Administrativa
Area de Gestion de la Contratacion

Exp.: ECON/000051/2023

Resolucién de la Consejera Delegada de la Agencia para la Administracién Digital de la Comunidad de Madrid,
por la que se acuerda la exclusidon de la oferta presentada por IMAGINA DIGITAL SOLUTIONS SL y la
clasificacion de las proposiciones admitidas a la licitacion en el expediente de contratacion denominado:
“SOFTWARE PARA LA GESTION INTEGRAL DE REDES SOCIALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID”.

De conformidad con lo que establece la Clausula 12 del Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares, y en
uso de las atribuciones que me han sido conferidas de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 10.8.2 b) de
la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas,

RESUELVO

PRIMERO. - A la vista de la documentacion presentada por la empresa IMAGINA DIGITAL SOLUTIONS SL,
se acuerda su exclusion de la licitacion por los motivos siguientes:

Mediante Resolucién n° 537/2023, de 26 de septiembre, se acordd cursar la oportuna comunicacion a dicho
interesado, en cumplimiento de lo que establecen los articulos149 y 159 de la LCSP, en la Clausula 12y en
el apartado 7 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, a los efectos de que
justificara por escrito la valoracién de la oferta y precisara las condiciones de la misma, ya que en la
propuesta presentada por la empresa el porcentaje de baja es del 65 %, y superaba los valores establecidos
en el apartado 7 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, para el caso de que
concurran dos licitadores.

En fecha 3 de octubre de 2023 (n° de registro 75/126723.9/23), dentro del plazo concedido al efecto, la
empresa IMAGINA DIGITAL SOLUTIONS SL present6 escrito en el que declara:

“Que la propuesta presentada tenia un importe de 12.851,50 euros ANUALES, de los que 10.150,00
euros corresponden a la suscripcion ANUAL y 2.131,50 euros al IVA del 21%.

Por lo tanto, la oferta total correspondiente y calculada en base a estos valores anuales, suma un total de
25.703,00 euros como base imponible, de los que 20.300 euros corresponden a la suscripcion
imponible durante los 2 afios de vigencia del contratoy 4.263,00 euros al IVA del 21%.”
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Una vez valorados los argumentos presentados por la empresa en el escrito citado, en el que manifiesta que
la oferta econdmica presentada corresponde a una anualidad, y no a la totalidad del contrato (2 anualidades),
se estima que el licitador reconoce que la oferta adolece de error o inconsistencia gue le hace inviable.

El articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, asi como la
clausula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas establecen que si alguna proposicién no guardase
concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese de la base imponible del presupuesto
base de licitacion, variase sustancialmente el modelo establecido, comportase error manifiesto en el importe
de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que le hagan inviable, serd desechada por el érgano de contratacion.
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Por tanto, ante la falta de justificacion de los términos de su oferta y el reconocimiento del error cometido en
la elaboracién de la misma, se acuerda el rechazo de la oferta presentada por la empresa IMAGINA
DIGITAL SOLUTIONS SL

Se ha de indicar que el Pliego de Clausulas Administrativas que rige el contrato establece un presupuesto
base de licitacion correspondiente al periodo total de duracién del contrato, 2 afios, y en la clausula 4 del
citado pliego se indica que “los licitadores deberan sefialar en su oferta econémica, el importe por el gue se
comprometen a la prestacion de la totalidad de los suministros, de conformidad con lo indicado en el Modelo
de proposicion econémica recogido en el Anexo | al pliego”, y en el Anexo | del citado pliego se especifica que
las ofertas econémicas deben comprender el plazo total de ejecuciéon del mismo, no constando en ningun
caso que las empresas pudieran realizar sus ofertas por un plazo inferior. No hay ningun dato ni referencia en
el Pliego que indujera a error al licitador a realizar la oferta por una anualidad y no por dos, plazo de ejecucion
total del contrato.

La oferta presentada por IMAGINA DIGITAL SOLUTIONS SL indica expresamente que se compromete a
tomar a su cargo la ejecucion del contrato, por un importe de Base imponible: 10.150,00 €.

Por todo ello, de la oferta presentada por la empresa licitadora no se podia deducir que su verdadero importe
era distinto al que declaraba.

En idéntico sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, en resolucion 266/2020, de 1 de octubre, que concluye lo siguiente:

< El asunto de fondo es la adecuacioén a Derecho de la decisién de la Mesa, ratificada por el Organo
de contratacion, de rechazar la oferta econémica porque adolece de error o inconsistencia que la hace
inviable.

...El Organo de contratacién, en su informe alega que “no hay ningtin dato ni referencia en el PCAP
que indujera a error al licitador a realizar la oferta por una anualidad y no por tres, plazo de ejecucion total
del contrato. Estamos, por lo tanto, ante un error propio del licitador, reconocido por él en el documento de
Justificacién de sus ofertas econdémicas. La oferta realizada no ha sequido las prescripciones establecidas
en el PCAP que rige el contrato provocando una inconsistencia que no permitia conocer cual era la
verdadera oferta, tal y como manifesto la Mesa de contratacion en la sesion celebrada el 18 de agosto de
2020 en la que se analiz6 el informe y justificacion de la oferta incursa en presuncién de temeridad. Ninguno
de los licitadores restantes ha incurrido en el citado error, sino gue sus ofertas se han realizado conforme a
lo establecido en el PCAP referidas a 36 meses, plazo total de ejecucion del contrato.

En la sesiéon celebrada el 20 de julio de 2020, de apertura de ofertas econémicas y criterios de
adjudicacioén evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas, la Mesa de contratacion, de la
lectura de las proposiciones econémicas no podia entender de forma directa e inequivoca que se trataba de
unas ofertas erroneas, es decir, que los importes ofertados no eran los que aparecian en la proposiciones
econbmicas sino que era el triple de esa cantidad y por ello no procedié a pedir aclaracién a la empresa
licitadora. Por lo tanto, no se trata como alega la empresa recurrente, de una proposicion que adolece de un
error salvable mediante la lectura de la propia oferta, en aplicacion del articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones publicas (en adelante RGLCAP). En consecuencia, la Mesa de contratacion, al no poder
deducir cuales eran las ofertas reales, solo podia requerir su justificacion al estar incursas en presuncion de
anormalidad, para posteriormente, al no haber justificado su viabilidad, elevar al 6rgano de contratacion
propuesta de rechazo de las mismas y finalmente éste proceder mediante Resolucién a la exclusiéon de la
empresa Alma Ata Salud, S.L. del procedimiento de adjudicacion.

... Es consolidada doctrina, sentada entre otros en Informe 5/1999, de 24 de noviembre, 4/2007 o
3/2009, de 10 de junio de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid,
gue cuando se trate de errores que permitan a la Mesa conocer la oferta real, sin modificacién de los
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conceptos de la misma, por un simple calculo matematico, serian subsanables.

...En este caso, a juicio de este Tribunal, se ha producido una inconsistencia de la oferta que obliga
a la Mesa a rechazar la proposicion de la recurrente, dado que se trata de un error no_constatable
directamente por la Mesa y no susceptible de correccién, admitiéndose por el propio licitador la inviabilidad
de su oferta que tendria que ser modificada para ser aceptable de acuerdo con el PCAP.

Se considera, por tanto, que la Mesa de contrataciéon y posteriormente el Organo actuaron
correctamente no admitiendo la oferta presentada por la empresa recurrente, no existiendo en los Pliegos
ninguna posibilidad de licitar por anualidades y no pudiendo entender la Mesa que esta era la voluntad del
licitador recurrente.

... En definitiva, a la luz del modelo de oferta, de la documentacion contractual y de lo escrito por el
licitador, no tenia la Mesa ningun elemento de juicio para deducir que la oferta real era superior a la
consignada, que esta referia a solo un afio, actuando correctamente cuando solicité justificacion de la baja
temeraria (que es lo que entendio), y excluyendo al licitador ante el reconocimiento de que su oferta era
inviable, todo ello en aplicacion del articulo 84 del RGLCAP.>

SEGUNDO. -Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones admitidas con el siguiente resultado:

N° EMPRESAS NIF
1 | DOG COMUNICACION, SL B85167252

TERCERO. -Requerir a la empresa DOG COMUNICACION, SL para que en el plazo maximo de siete dias
habiles, a contar desde el envio de la comunicacion, presente la documentacion indicada en la clausula 13
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En Madrid a fecha de firma
LA CONSEJERA-DELEGADA

F rmado d g ta mente por: ELENA L R A FERNANDEZ *HEXEL06**
Fecha: 0 3.10.04 3: 0
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