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INFORME RELATIVO A LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ANORMALMENTE BAJA
PRESENTADA POR LA EMPRESA ATM GRUPO MAGGIOLI, S.L. AL LOTE 1 DEL CONTRATO DE
SERVICIOS DENOMINADO: “SERVICIO DE ELABORACION DE LA ENCUESTA DE
INFRAESTRUCTURAS Y EQUIPAMIENTOS LOCALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID. FASE
2023”

Expediente A/SER-007167/2023 - LOTE 1: CARRETERAS, VIARIO Y ALUMBRADO PUBLICO

1. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de octubre de 2023 se reunid la Mesa de contratacion de la Consejeria de
Digitalizacion de forma telematica para proceder a valoracion de los criterios dependientes de
juicio de valor, asi como a la valoracion, tras la apertura del Sobre n2 3, del precio (criterio 1)
y de los criterios cualitativos (criterios 2 y 3) de las ofertas presentadas por los empresarios
interesados en la licitacion del mencionado contrato de servicios.

En relacion con el precio (criterio 1), en el lote 1, que segun el apartado 4 de la clausula 1 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) tiene un presupuesto base de licitacion
de 307.569,70 €, sin IVA, las ofertas de las empresas licitadoras arrojan el siguiente resultado:
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LICITADOR OFERTA DELLICITADOR | MEDIA 5% DESVIACION E:

(sin IVA) ARITMETICA | RESPECTO DE LA MEDIA ;ﬂ

SERESCO, S.A. 264.300,00 € 0,37%

CENTRO DE OBSERVACION Y \ 3
TELEDETECCION ESPACIAL SA. 295.000,00 € 263.325,76 € 12,03% :
ATM GRUPO MAGGIOLI, S.L. 230.677,28 € -12,40% E

E

Segun lo recogido en el apartado 9 de la clausula 1 del PCAP en relacion al criterio 1 (precio),
se considerara como oferta anormalmente baja la que exceda en mas de 5 unidades por
debajo de la media aritmética de las bajas ofertadas por lo que, de conformidad con dicho
apartado, la empresa licitadora ATM GRUPO MAGGIOLI, S.L. se encontraria en situacion de
oferta anormal o desproporcionada.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 149. 4 LCSP, se ha requerido al
licitador para que justifique y desglose razonada y detalladamente su oferta considerada
anormalmente baja.

Con fecha 31 de octubre de 2023, dentro del plazo de 5 dias habiles a contar desde el 25 de
octubre de 2023, dia en el que la empresa recibio la notificacion del requerimiento, se ha
recibido la “Justificacion de la oferta anormalmente baja al expediente A/SER-007167/2023,
lote 1” enviada por ATM GRUPO MAGGIOLI, S.L.
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2. OBIETO

El objeto del presente informe es analizar el contenido de la mencionada justificacion y evaluar
si se explican satisfactoriamente o no las circunstancias que permitan al licitador ejecutar la
prestacion solicitada en los pliegos que regulan el contrato, en las condiciones de precio
ofertado.

El resumen de lo que figura en los pliegos en relacién con la adscripcién de medios personales
para el lote 1 es el siguiente:

Denominacion del Ne Titulacion requerida Experiencia laboral
puesto

Coordinacién del 1 Nivel 3 MECES* 3 afios

proyecto

Trabajos de campo y gabinete Nivel 2 MECES * 1 afio

Trabajos de apoyo

Para el nivel de personal 4 del
Convenio colectivo del sector de
empresas de ingenieria y oficinas

Para el nivel de personal 4 del
Convenio colectivo del sector de
empresas de ingenieria y oficinas

técnicas técnicas

En este sentido se considera necesario mencionar que el precio base de licitacion se ha
calculado con una estimacién de la dedicacién a tiempo completo para la totalidad de los
trabajadores exigidos en los pliegos, es decir al 100%, tal y como se recoge en el PCAP, en el
punto 7.1.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP) donde, en concreto se
indica que “Todos los medios personales exigidos prestardn servicios a tiempo completo”, y en
la Memoria econdmica del contrato, por considerarse el minimo necesario para la correcta
ejecucion de los trabajos previstos en cada uno de los lotes.

Asi mismo, se incluye la descripcion del incremento de personal ofertado por la empresa en el
criterio 3, en cumplimiento de lo previsto en el apartado 9 de la cldusula 1 del PCAP:

Ne
personas/municipios
adicionales
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Criterio Descripcion

Incremento de personal sobre el equipo minimo solicitado y de su formacion y
experiencia minima exigida e incremento del nimero de municipios con visita de campo:

Técnicos de nivel 3 segin el Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior
(MECES), ademads de los solicitados en el equipo minimo (descrito en el punto c.1.3)), parala 2
ejecucion de los trabajos de gabinete y campo

Técnicos de nivel 2 o de nivel 3 segin el Marco Espafiol de Cualificaciones para la
3 Educacién Superior (MECES) adscritos al contrato, que cuenten con una formacién 2
acreditada en ArcGis 0 en QGis minima de 50 horas

Personal adscrito al contrato que cuente con experiencia acreditada en trabajos
especificos de la EIEL

Numero de municipios objeto de trabajo de campo que sera superior, al menos, en un 10%
al indicado, para cada lote, en los apartados 5.1.5, 5.2.5 0 5.3.5 del pliego de prescripciones 33
técnicas, es decir, un 10 % sobre los 71 municipios, indicados en estos apartados
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De la lectura y andlisis del documento aportado por el licitador en su oferta relativa al criterio
3 del PCAP, se deduce que ofertan dos técnicos mds de nivel 3 MECES; dos técnicos mas de
nivel 2 o 3 MECES, con formacidn acreditada en ArcGis o en QGis minima de 50 horas; y dos
personas mas para los trabajos de apoyo, con experiencia acreditada en trabajos especificos
de la EIEL. Es decir, la empresa estd ofertando 6 personas mas, dos en cada uno de los tres
niveles considerados en el PCAP, lo cual ha sido refrendado por los datos que figuran en la
tabla de costes de personal incluida en el documento enviado por el licitador.

Igualmente, se observa que en ningun punto de la oferta figura que el incremento de personal
propuesto sobre el minimo solicitado vaya a tener un porcentaje de dedicacion distinto del
exigido en los pliegos para los medios personales adscritos a cada lote.

REVISION DE LA JUSTIFICACION

La empresa licitadora justifica la viabilidad técnica y econdmica de su oferta en base a los
siguientes puntos (o alegaciones, seguin la documentacion presentada):

e Oferta econdmica presentada

e Analisis de costes

e Estructura operativa de la empresa

e Certificaciones

e Cumplimiento de las obligaciones en materia ambiental, social o laboral
e Conclusion final

e Anexos

- Poder de representacion

- XVIII Convenio Colectivo Estatal
- Certificados

- Plan de Conciliacién

- Seguridad y Proteccion de Datos
- Prevencidn de Riesgos Laborales

Oferta econdmica presentada. La documentacion aportada justifica dicha oferta en base a la
experiencia de la empresa en servicios como el solicitado y en el desarrollo de software
especifico para este trabajo..., lo que, seguin la argumentacién del licitador, “redundard en los
tres aspectos que determinan la validez del trabajo realizado: la obtencion de la informacion,
la calidad de la misma y su ajuste a los requerimientos de validacion del Ministerio al objeto
de cumplir con la remision”.

Los tres aspectos anteriores se desarrollan en cuatro apartados (Optimizacion del proceso de
obtencién de la informacion; Procesos automatizados que optimizan la calidad de la
informacién a cargar; Procesos automatizados de validacién que reducen la necesidad de
depuracion de posibles errores en el proceso de carga; y Conocimiento de los municipios de
Madrid) en los que se efectiian una serie de afirmaciones basadas fundamentalmente en la
posibilidad de integrar directamente en su plataforma la informaciéon disponible, tanto la
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facilitada por la Direccion General de Reequilibrio Territorial como la procedente de otras
fuentes, lo que se sustancia en mayor eficiencia, mayor calidad e impacto en la reduccién de
tiempo en la ejecucion de los trabajos, asi como en la eliminacion de errores en el proceso de
carga de la informacién. También se alude al conocimiento que tienen de los municipios de la
Comunidad de Madrid a través del proyecto GEMA.

En relacidn con este punto cabe sefalar que, una vez introducida la informacion disponible
en la plataforma informatica de la empresa, en el documento enviado no figura ninguna
justificacidn relativa a los procesos y tiempos necesarios para completar los campos de cada
uno de los registros que deben integrar las tablas y capas objeto del lote 1 en los 155
municipios objeto de la EIEL 2023 en la Comunidad de Madrid. Y tampoco respecto a los
procesos y tiempos necesarios para completar la informacion que no figure en la
informacion existente en las fuentes consideradas. Todo ello en cumplimiento de los pliegos
que regulan el contrato y de la metodologia, modelo de datos e instrucciones del Ministerio
de Politica Territorial.

En lo que se refiere al conocimiento de los municipios de la Comunidad de Madrid a través
del proyecto GEMA, cabe mencionar que de acuerdo con lo que figura en la pagina web de Ia
Comunidad de Madrid “El objetivo fundamental de este servicio es la asistencia, en la
modernizacion de la gestion administrativa, a las entidades locales de la Comunidad de
Madrid, priorizando a los municipios con una poblacion inferior a 20.000 habitantes”. Y que
las licencias de uso de los aplicativos necesarios para la gestion municipal, a fecha de hoy,
abarcan las siguientes areas:

Contabilidad

Gestion de Ingresos y Recaudacion

Gestion de Nominas y Seguridad Social

Gestion de Expedientes y Registro de Documentos

Archivo Municipal

Sistema de Informacion Geogrdfica para la Gestion Catastral Municipal
Firma Electrénica
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A la vista de lo que se acaba de indicar hay que poner de manifiesto que en el documento
enviado no se identifican los municipios en los que efectivamente se esta prestando dicho
servicio por parte de la empresa ni tampoco su relacidon concreta con las materias objeto
del contrato y lote que nos ocupa.

Andlisis de costes. El analisis de costes de personal que figura en el documento justificativo
enviado por el licitador parte de los salarios establecidos en el “XVII Convenio colectivo estatal
de empresas de consultoria y estudios de mercado y de la opinion publica (Resolucion de 22 de
febrero de 2018, de la Direccion General de Empleo, del Ministerio de Empleo y Seguridad
Social)”. A continuacién, en el documento se hace una equivalencia entre los puestos,
titulacion y experiencia indicados en el apartado 7 de la cldusula 1 del PCAP (solvencia técnica
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o profesional) con determinados puestos de los recogidos en el Convenio, segun figura en la
tabla incluida en este punto.

: GASTOS TOTAL COSTE AL
Seg. Social BEN T DED!
ASS  iree Nivel Pumio U0 PR | om0 COSTE GENERALES DEnEriCIO TOTAL o oyar DEDICA ooovecvo
funcional Base Convenio wmpresa IND. 8%, ANUAL CION
% ANO ANUAL
1 |consuborm | Awad A 1 [Proyecto MVEL| 2380358  2651%  26.818,08 B45830) 3497335 200840 200840 3917015 3047015 4% | 17.82657 €
IMECES
2 [Comuboa | Amad A - 23 84 205150  20.618,08 045830 3497135 200840 209840 39.170,15| 78.34031 26% | 19.58508¢C
1 r
Absayr e
4 | Comvultoria Ajua [ 2 "t"w 1804531  1TE2ZBY| 1782802 688717 23.515.20 141082 141092 26.337,13 105.348,50| 70% T2.74305¢€
MECES
2 | Conmukars Arnn 4 o 2 |Meces2 wmeas 3| 178281 172 E68TAT| 2351529 1410,92] 141002 2633713 5267425 S0% | 2633713 €
{ |Eshosdd | pias b ) ,I‘:"N‘ .| 13003220 224878]  18.280,00 487432 20.154,32 120026 120926 67.718,52 67.718,52| 40% | 27.08741¢€
2 h.'.”:; bl Y 1Y o ) n‘“‘:“ o, | 13033220 224678 15200,00 487432 2015432 120926 1.209.26 £7.718,52 13543703 40% | S447481¢€
12 TOTAL COSTES DE PERSONAL LOTE 1 218.554,94 €

Al respecto se efectuan las siguientes apreciaciones:

- Los salarios indicados en la tabla anterior no se corresponden con los del XVII Convenio sino
con los del XVIII Convenio colectivo estatal de empresas de consultoria y estudios de mercado
y de la opinién publica (Resolucion de 13 de julio de 2023, de la Direccién General de Trabajo,
del Ministerio de Trabajo y Economia Social; BOE de 26 de julio de 2023), tal y como figura en
la tabla y en Anexo 2 de la documentacion aportada.

En cualquier caso, no se justifican los motivos por los que se elige este Convenio y no otro
relacionado con los trabajos como los que nos ocupan (el XX Convenio colectivo nacional de
empresas de ingenieria; oficinas de estudios técnicos; inspeccion, supervisiéon y control
técnico y de calidad, entre otros). Como ejemplo de justificacién se podrian haber adjuntado
contratos (anonimizados) de la realizacién de trabajos semejantes al que nos ocupa en base
al Convenio elegido por el licitador.
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- En el documento enviado no figura justificacion alguna en relacidn con la equivalencia
existente entre los puestos, titulacion y experiencia indicados en clausula 1.7 del PCAP y el
Area funcional, grupo y nivel indicados en el XVIII Convenio. Tampoco figura la motivacién
del Area funcional, grupo y nivel elegidos por la empresa para cada uno de los trabajadores
previstos para ejecutar el convenio. Por tanto, dada la repercusion econdmica que tiene
dicha eleccion, parece que se trata de otra decision adoptada por la empresa sin que conste
una justificaciéon motivada.

- En las dos primeras filas del cuadro, correspondientes al coordinador y a las dos personas
que ofertaron de mas en el criterio 3 con titulacién nivel 3 MECES, en la columna “Area” (que,
en realidad, a la vista del articulo 15 del Convenio, se deberia denominar “Grupo”) aparece
una “A” cuando el salario que se indica es el que corresponde al grupo “C”, segun figura en las
tablas salariales del Anexo | del Convenio.



******* Direccién General de Reequil brio Territorial
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY
ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

Es decir, para el puesto definido en el PCAP como coordinador del proyecto, con un nivel 3
MECES y con tres afios de experiencia, en el calculo de costes realmente no se ha
considerado a un trabajador del grupo “A”, ni siquiera del “B”, sino a un trabajador del grupo
“C”. Y lo mismo ocurre con las dos personas anadidas por el licitador para este nivel en el
criterio 3. Todo ello otra vez sin que conste una justificaciéon de los motivos por los que la
empresa licitadora ha decidido asignar a estas tres personas el salario correspondiente al
grupo “C”.

- Los salarios que se utilizan en la tabla para el conjunto de trabajadores previstos en la oferta
estan referidos al afio 2023, cuando en las tablas salariales del Anexo | también estdn
recogidos los correspondientes al afio 2024. Dada la fecha en la que se ha presentado la
justificacion de esta oferta anormalmente baja, no se considera admisible el uso de los salarios
del afio 2023 y no los del 2024 que serian los correspondientes a los 12 meses en los que
realmente se va a prestar el servicio solicitado. Es decir, también se trata de una decision
tomada por la empresa sin suficiente justificacion.

- El porcentaje indicado en la columna “Seg. Social empresa” se corresponde con un 32%.
Dicho porcentaje deberia haber sido justificado convenientemente, en base al desglose de
conceptos que corresponda para cada uno de los puestos ofertados por el licitador, de
acuerdo con la normativa de la Seguridad Social. Al no figurar dicho desglose, de nuevo
parece que se trata de una decision de la empresa que carece de justificacion motivada.

- Sobre el coste total de personal anual, columna “TOTAL PERSONAL ANO” de la tabla, que
tal y como se ha visto anteriormente ha sido calculado por la empresa con la utilizacion de
criterios carentes de justificacién motivada, en la columna “DEDICACION” ademas se aplica
un porcentaje que implica pasar de un coste total de personal anual de 478.688,76€ a
218.554,94¢€. El concepto “DEDICACION” supone la aplicacion de los siguientes porcentajes
para cada puesto:

- Sobre el puesto de Coordinador del Proyecto, NIVEL 3 MECES, la empresa ha considerado
en su justificacion econdmica una dedicacion del 45%. Es decir, a pesar de lo que figura en
los pliegos y en la Memoria econémica del contrato, la empresa licitadora prevé que la
persona titular de este puesto tenga una dedicacion en su tiempo de trabajo que no alcanza
el minimo exigido para la ejecucion de los trabajos objeto del lote 1.
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- Sobre los dos puestos NIVEL 3 MECES ofertados de mas por el licitador en el criterio 3, la
empresa ha considerado en su justificacion econdmica una dedicacidon del 25% para cada
uno de ellos. Por tanto, sin que conste nada al respecto en la oferta relativa al incremento de
personal que proponen en cumplimiento del criterio 3, la empresa licitadora prevé que la
persona titular de cada uno de estos dos puestos tenga una dedicacién reducida en su tiempo
de trabajo para la ejecucion del lote 1.

- Sobre los cuatro puestos Trabajos de Campo y Gabinete, NIVEL 2 MECES, la empresa ha
considerado en su justificacion econdmica una dedicacion del 70% para cada uno de los
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puestos. Es decir, a pesar de lo que figura en los pliegos y en la Memoria econdmica del
contrato, la empresa licitadora prevé que la persona titular de cada uno de estos cuatro
puestos tenga una dedicacion en su tiempo de trabajo que no alcanza el minimo exigido para
la ejecucidn de los trabajos objeto del lote 1.

- Sobre los dos puestos NIVEL 2 MECES ofertados de mas por el licitador en el criterio 3, la
empresa ha considerado en su justificacion econdmica una dedicacién del 50% para cada
uno de ellos. Por tanto, sin que conste nada al respecto en la oferta relativa al incremento de
personal que proponen en cumplimiento del criterio 3, la empresa licitadora prevé que la
persona titular de cada uno de estos dos puestos tenga una dedicacion reducida en su tiempo
de trabajo para la ejecucién del lote 1.

- Sobre el puesto Trabajos de Apoyo, nivel de personal 4 del Convenio colectivo del sector de
empresas de ingenieria y oficinas técnicas, la empresa ha considerado en su justificacion
econdmica una dedicacion del 40%. Es decir, a pesar de lo que figura en los pliegos y en la
Memoria econdmica del contrato, la empresa licitadora prevé que la persona titular de este
puesto tenga una dedicacion en su tiempo de trabajo que no alcanza el minimo exigido para
la ejecucion de los trabajos objeto del lote 1.

- Sobre los dos puestos para Trabajos de Apoyo, ofertados de mas por el licitador en el criterio
3, la empresa ha considerado en su justificacion econdmica una dedicacion del 40% para
cada uno de ellos. Por tanto, sin que conste nada al respecto en la oferta relativa al
incremento de personal que proponen en cumplimiento del criterio 3, la empresa licitadora
prevé que la persona titular de cada uno de estos dos puestos tenga una dedicacion reducida
en su tiempo de trabajo para la ejecucién del lote 1.

La suma de los anteriores porcentajes de dedicacion a la ejecucion de los trabajos del lote 1
para los 12 trabajadores considerados por la empresa, los 6 trabajadores requeridos en el
PCAP vy los otros 6 ofertados de mas por el licitador en el criterio 3, arroja el siguiente
resultado:
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45%' + 25% + 25% + 70% + 70% + 70% + 70% + 50% + 50% + 40% + 40% + 40% = 595%

En consecuencia, a pesar del incremento de 6 personas ofertado en el criterio 3, el analisis de
costes efectuado por el licitador en la justificacion de su oferta anormalmente baja, ni
siquiera esta cubriendo el 600% que corresponderia al porcentaje de dedicacion de las 6
personas que se piden en los pliegos y en la Memoria econdmica del contrato para este lote
1, ni en su conjunto ni de manera individual para cada una de ellas.

! Los porcentajes de dedicacion que aparecen subrayados son los que corresponden a los 6 trabajadores exigidos en los
pliegos. El resto son los que corresponden a los 6 trabajadores ofertados de mas por el licitador en el criterio 3.
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Como se ha indicado anteriormente, el resultado de aplicar estos porcentajes de dedicacion
es lo que le permite pasar a la empresa de un coste total de personal anual, para las 12
personas consideradas en su oferta, de 478.688,76€ a los 218.554,94€ ofertados.

En definitiva, habiéndose dado a la empresa la oportunidad de demostrar o justificar como
realizaria todos los trabajos exigidos en el lote 1 por el precio ofertado, no lo hace, puesto
que el porcentaje de dedicacion asignado a cada efectivo implica que se estan incumpliendo
los requerimientos de personal indicados en los pliegos para el lote 1 ya que no se prevé que
los trabajadores requeridos presten servicios a tiempo completo. Y que tampoco se esté
dando cumplimiento a lo ofertado por la propia empresa en el criterio 3.

- En lo que se refiere a los costes materiales, indican unos costes de 6.800,64€ para Renting
vehiculo eléctrico y de 5.331,70€ para Material técnico, en ambos casos incluido el 6% de
gastos generales y el 6% de beneficio industrial. Como justificacion indican que, “al incluir
dentro de los gastos generales, los gastos que pudieran ser imputables en cuanto a mobiliario,
papeleria, suministros, etc. los costes materiales para nosotros, como decimos, son minimos”.

En este caso se echa de menos una justificacion pormenorizada del coste del vehiculo
eléctrico, asi como el desglose y justificacion de costes del material técnico considerado para
ver su grado de adecuacion a las previsiones de los pliegos (medios materiales adscritos a la
ejecucion del contrato).

Estructura operativa de la_empresa. En lo que se refiere a la estructura operativa de la
empresa, en el documento enviado se presenta al licitador como “una de las empresas lideres
en el sector espanol de servicios orientados a la Administracion Local, lo que ha resultado
fortalecido al pasar recientemente a formar parte del “Grupo MAGGIOLI”, lider europeo en el
sector de prestacion de servicios para la Administracion publica que a su vez cuenta con una
decidida proyeccion empresarial en América Latina.

Dada la experiencia de ATM GRUPO MAGGIOLI (49 anos), como empresa de servicios dedicada
“en exclusiva” a la administracion local, especializada en el desarrollo de software especifico
para la gestion de las entidades locales y otros servicios, tales como la Encuesta de
Infraestructuras, dicha empresa aporta al presente contrato una dilatada y experta
experiencia tanto en el desarrollo de las distintas plataformas de software, como en servicios
de gestion asociados a dicho software, que cuenta con el apoyo de nuestro experto
departamento de asesoria juridica y de formacion docente, por lo que la sinergia operativa de
los medios personales y técnicos que aglutina, contribuye a que ATM GRUPO MAGGIOLI S.L.
cuente con condiciones especialmente favorables para efectuar la prestacion de los servicios a
contratar”.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv
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En relacion con este punto no se ha aportado documentacion que justifique de manera
motivada la correcta ejecucion de trabajos semejantes (por ejemplo, en cuanto al
requerimiento de personal y dedicacion, al niumero de municipios, poblacion y plazos exigidos
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en los pliegos) en las condiciones econdmicas ofertadas por la empresa en el presente
contrato.

Certificaciones. En el documento enviado (Anexo 3) se aportan las certificaciones de calidad,
de cumplimiento del Reglamento General de Proteccion de Datos y de Riesgos Laborales.

Nada que decir al respecto puesto que dichos documentos acreditan determinadas
caracteristicas de la empresa, si bien no estan directamente relacionadas con el
requerimiento realizado por la Mesa de Contratacion (justificacion adecuada de las
circunstancias que le permiten ejecutar la prestacion ofertada en las condiciones de precio
ofertado).

Cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia_ambiental, social o laboral. En el
documento enviado se aportan los siguientes Anexos:

- Plan de conciliacion laboral, desde el afio 2017 (Anexo 4)

- Cumplimiento de la normativa en materia de Seguridad de Proteccion de datos (Anexo 5)

- Cumplimiento de la normativa de prevencion de Riesgos Laborales (Anexo 6)

las certificaciones de calidad, de cumplimiento del Reglamento General de Proteccion de
Datos y de Riesgos Laborales.

Nada que decir al respecto puesto que dichos documentos acreditan determinadas
caracteristicas de la empresa, si bien no estan directamente relacionadas con el
requerimiento realizado por la Mesa de Contratacion (justificacion adecuada de las
circunstancias que le permiten ejecutar la prestacion ofertada en las condiciones de precio
ofertado).

Conclusion final. A la vista de lo que figura en este apartado del documento, la empresa
licitadora considera que “en virtud de las alegaciones anteriormente expuestas, ha quedado
plenamente demostrada la viabilidad de nuestra oferta, en la que nos ratificamos.

El presente escrito de justificacion de la oferta presentada ha fundamentado la rentabilidad
de la misma:

- en la larga experiencia en la prestacion del servicio;

- en la existencia de recursos personales y materiales propios;

- en nuestra estructura operativa;

-y en la optimizacion del servicio a prestar debido a las condiciones especialmente favorables
para efectuar la prestacion de los servicios a contratar.

A su vez, se han concretado las cifras de los costes previstos, debiendo destacar en este punto
que el importe del servicio completo ofertado por este contrato, supone el 2,01 % de
facturacion total de la sociedad ATM GRUPO MAGGIOLI SL durante el ejercicio 2022.

Todo lo cual permite concluir que la oferta de licitacion presentada, en base a los precios del
mercado, cubre perfectamente las necesidades del servicio al coste expresado en la oferta
econdomica, permitiendo ademads la obtencion de un beneficio econémico para esta empresa
del 6%.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:
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Por todo ello, a esa Consejeria SUPLICO, que admita este escrito teniendo por hechas las
alegaciones transcritas que justifican la valoracion de la oferta presentada para la
contratacién del “SERVICIO DE ELABORACION DE LA ENCUESTA DE INFRAESTRUCTURAS Y
EQUIPAMIENTOS LOCALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID. FASE 2023 LOTE 1 CARRETERAS,
VIARIOS Y ALUMBRADO PUBLICO. EXP A/SER-007167/2023".

Asimismo, les reiteramos nuestro deseo de ser adjudicatarios de esta licitacion y poder
colaborar con la CM en la prestacion de este servicio.”

En relacidon con este punto la empresa licitadora tampoco ha incluido una justificacién
detallada de las circunstancias que le permitirian realizar la prestacién solicitada en las
condiciones de ejecucién y precio ofertados cumpliendo los requisitos de personal vy
dedicacién, nimero de municipios, poblacién y plazos exigidos en los pliegos del presente
contrato.

4. CONCLUSION

A la vista de lo que se ha venido exponiendo hasta aqui, se estima que después de haber
analizado con detalle la documentacion aportada por el licitador, los argumentos indicados
en la justificacion de su oferta anormalmente baja no acreditan las circunstancias y costes
que le permitirian abordar la prestacion ofertada (la ejecucion del contrato en las
condiciones previstas en los pliegos que lo regulan) en las condiciones de precio ofertado.

De hecho, en el documento enviado se exponen argumentos basados en criterios y decisiones
adoptados por dicha empresa para fijar los costes sin que conste una justificacion acorde con
las caracteristicas especificas de este contrato y lote, por ejemplo, en lo que se refiere los
costes concretos derivados de la ejecucién de trabajos semejantes, en los que se hubiera dado
cumplimiento a requisitos de personal y dedicacion y a requisitos relativos al nimero de
municipios, poblacion y plazo de ejecucidon como los indicados en los pliegos del presente
contrato y lote.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

En este sentido, los costes de personal que constan en la documentacion enviada por la
empresa para justificar su oferta anormalmente baja implica el incumplimiento de las
previsiones de los pliegos en lo que se refiere al personal que como minimo se debe dedicar
a la ejecucion del contrato y también el incumplimiento de la oferta efectuada en el criterio
3.

Igualmente, en el documento enviado se exponen circunstancias de contenido indeterminado
e independientes del objeto del contrato que nos ocupa, tales como su experiencia en la
prestacion de determinados servicios a las entidades locales; la existencia de recursos
personales y materiales propios; su estructura operativa; o “la optimizacion del servicio a
prestar debido a las condiciones especialmente favorables para efectuar la prestacion de los
servicios a contratar”.
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Por todo ello, alo largo del presente informe se ha hecho referencia a la utilizacién de criterios,
decisiones o circunstancias carentes de acreditacidon o justificacion motivada por el licitador,
y en ocasiones a los errores, que restan credibilidad a la documentacion aportada por la
empresa. En particular, la documentacidon enviada por la empresa pone de manifiesto el
incumplimiento de los pliegos que rigen el contrato al prever un porcentaje de dedicacion en
los 6 trabajadores exigidos que resulta inferior al minimo requerido ya que los medios
personales se deben prestar servicio a tiempo completo.

Ademas, la documentacion enviada por la empresa carece de justificacion detallada en las
siguientes cuestiones:

- la eleccién del Convenio adoptado para el calculo de costes;

- la eleccién del Area funcional, grupo vy nivel de los trabajadores que ejecutarian el contrato,
a la vista de las caracteristicas especificadas en los pliegos, y, en consecuencia, del salario a
considerar en cada caso;

- el desglose de conceptos que integrarian el porcentaje correspondiente a las aportaciones a
la Seguridad Social para cada uno de los trabajadores ofertados; y

- el desglose y justificacion de costes del material técnico necesario para ejecutar los trabajos.

Se concluye por tanto que, en el tramite de audiencia concedido, la empresa ha presentado
una justificacién de su oferta que incumple los pliegos que rigen el contrato y que resulta
insuficiente en otros aspectos, existiendo dudas sobre la misma, lo que afectaria a la ejecucién
del contrato en las condiciones previstas en los pliegos que rigen en el presente contrato.

En tales condiciones, la elevada desproporcion entre su oferta econédmica, el incumplimiento
de los pliegos y la insuficiente justificacion de determinadas cuestiones, se propone
desestimar las alegaciones incluidas en la justificacion de su oferta anormalmente baja
presentada por la empresa ATM GRUPO MAGGIOLI, S.L., excluir su oferta y continuar con el
procedimiento de adjudicacién del contrato en lo que se refiere al lote 1.
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