Ref: 85/083043.9/23

Recurso n° 402/2023
Resolucion n° 412/2023

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 23 de noviembre de 2023, el Tribunal Administrativo de

Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Spezial Outsourcing, S.L., contra la Resolucion 1719/2023,
de 3 de noviembre, del Gerente de la Agencia Madrilefia de Atencion Social por la
gue se le excluye del procedimiento de licitacion del contrato “Servicios auxiliares
para 7 centros de mayores adscritos a la Agencia Madrilefia de Atencién Social’ de
la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, numero de expediente
AISER-022779/2023, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 8 de septiembre de 2023, en el Portal de
la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, el 13 en el DOUE y el 18 en el
BOCM, se convocd la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 1.903.431,20 euros y su plazo de

duracion sera de 24 meses con posibilidad de prorroga por otros 24 meses.

A la presente licitacibn se presentaron seis empresas, entre ellas la
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recurrente.

Segundo.- Realizada la calificacion de la documentacion administrativa y posterior
apertura de las proposiciones econdmicas y documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas, se
identifico como oferta que se encontraba incursa en presuncion de anormalidad,
entre otras, la de la empresa Spezial Outsourcing, S.L., por lo que de conformidad
con el articulo 149.4 de la LCSP se le requirié para que justificase su oferta, que fue
presentada por ésta y analizada la misma se concluye en el informe técnico, de
fecha 27 de octubre de 2023, que la oferta no es viable.

La mesa de contratacion, reunida el 3 de noviembre de 2023, asume el
informe técnico y propone al érgano de contratacién el rechazo de la oferta de la

recurrente que es aceptado mediante la Resolucion 1719/2023 del mismo dia.

Tercero.- El 15 de noviembre de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Spezial
Outsourcing, S.L., en el que solicita que se admita su oferta y la suspension del

procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 20 de noviembre de 2023, el érgano de contratacion remitid el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) solicitando

la desestimacion del recurso y oponiéndose a la suspension del procedimiento.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
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Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la
competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona excluida del procedimiento de licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 3 de noviembre de 2023, practicada la notificacién el 7 e
interpuesto el recurso el 15, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el
mismo, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto.- Alega la recurrente que el motivo principal por el que se rechaza su oferta
es por no justificar los gastos de personal. Sin embargo, considera que el informe
técnico se basa en premisas erroneas y no realiza una argumentacion reforzada.
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Asi, el informe técnico sefiala que: “Respecto al coste de personal estima un
importe sin especificar el precio hora ni mencionar los pluses que constan en los
certificados del personal a subrogar publicados como Anexo Ill en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares que rigen el contrato.

Tampoco aplica ni hace referencia al coste en Seguridad Social de los
empleados no bonificados que, de acuerdo a dichos certificados, asciende
aproximadamente a un 20% de las horas totales del contrato (incluido el
Coordinador).

No menciona ni cuantifica el salario del Coordinador ni el correspondiente coste en
Seguridad Social”.

Opone la recurrente que en su informe justificativo de bajada temeraria indico
que el servicio de acuerdo con los pliegos consistia en 62.969 horas, que
efectivamente era por toda la duracion del contrato (24 meses) y no anual como
indicaba el informe técnico. A su juicio es obvio que es esas 62.969 horas/24 meses,
equivaldria a 18,30 personas a jornada completa (teniendo en cuenta que la Jornada
del XV Convenio Colectivo general de centros y servicios de atenciéon a personas

con discapacidad es de 1.720 horas/afio).

Asimismo refiere, cuando se indica en el Informe Técnico “(...) que esos
gastos ascienden aproximadamente a un 20% de las horas totales del contrato”,
entienden que se trata de un error grave, por cuanto que en el Anexo Il del listado
de personal a subrogar facilitado, s6lo hay 5 trabajadores no bonificados -de un total
de 33- y todos ellos con jornadas parciales, (75,09%71,43% 75,32%, 77,92% y
48,86%), por tanto, ese “sobre coste” de Seguros Sociales de un 20% se aleja de la
realidad.

Asimismo, y dadas la ultimas reformas laborales en Espafa, sélo se permite
muy puntualmente contratos temporales, y, bajo la premisa de la contrataciéon
indefinida, los trabajadores no estan adscritos a una obra o servicio concreto, sino a
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personal de servicios de la propia empresa, teniendo ésta la potestad de adscribir a

sus empleados en funcion de las necesidades de servicios que precisen.

Por tanto, para el coste de personal a adscribir al servicio del expediente de la
licitacion de referencia, se tuvo en cuenta esas 18,30 personas por el salario minimo
interprofesional 2023 (15.120 euros), que por los 24 meses del servicio seria
553.541,44 euros. Igualmente, se tuvo en cuenta como partida de vacaciones del

personal durante la ejecucion del servicio (24 meses) un total de 46.128,45 euros.

Por tanto, el coste total del personal asciende a 599.669,89 euros, cifra muy
superior a la tenida en cuenta por el propio 6rgano de contratacion en el calculo del

presupuesto de licitacién 560.74258 euros.

En cuanto al coste de personal del Coordinador, esta parte consideré no
tenerlo en cuenta en su calculo de costes salariales, porque si bien aplica en la
licitacion la subrogaciéon obligatoria del personal de acuerdo al articulo 130 Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y el articulo 27.1. en su
letra a) del XV Convenio Colectivo general de centros y servicios de atencién a
personas con discapacidad, la subrogacion se producira respecto a los
“Trabajadores/as en activo que presten sus servicios en dicho centro con una
antigiiedad minima de los tres ultimos meses, sea cual fuere la naturaleza de la

relacion laboral y la modalidad contractual”.

En este sentido, el objeto del servicio se trata de prestar los servicios
auxiliares a desarrollar en siete centros de mayores adscritos a la Agencia Madrilefia
de Atencidon Social de la Comunidad de Madrid dotandoles de las funciones
previstas en la Clausula 42 y 52 de los Pliegos de Prescripciones Técnicas de la

Licitacion.

Si bien, la clausula 72 indica que ademas de los medios personales anteriores,
la empresa dispondra de un responsable o persona en quien delegue designado a

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

saassosssssassiicne, NINIMRIRNIRIN

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

tal efecto, disponible en horario de lunes a domingo de 9 a 21 horas, a efectos de la
coordinaciéon y seguimiento de la ejecucion del mismo, siendo dicho responsable el
encargado de supervisar los trabajos. Es claro, que esta figura es la que hace de
enlace entre la empresa, empleados adscritos al servicio y la Administracién, no
estando adscrito a centro alguno, y como prueba de ello, se demuestra en el Anexo
Il donde indican que no esta adscrito a un centro de trabajo concreto. Es claro pues,
que es la figura de Supervisor o Coordinador que toda empresa de este sector
necesita para supervision, gestion, direccion y seguimiento del funcionamiento de
todos sus servicios, y no solo de uno concreto, figura que nunca se adscribe en el
listado de personal a subrogar salvo que se quiera “despistar” al resto de empresas
licitadoras como incremento de costes de personal.

Por lo que respecta al absentismo, el Informe Técnico indica que “aunque el
porcentaje que aplica es muy inferior al estimado en la Memoria Econdémica del

Expediente, no existen datos oficiales al respecto que lo contradigan”.

En cuanto al porcentaje de beneficio Industrial, el Informe Técnico indica que
“seria muy amplio, unicamente calcula una cifra resultante de operar entre ingresos
y costes”, pero nada indican respecto de las subvenciones explicadas. Al respecto
sefala la recurrente que en su informe justificativo de baja temeraria consta como
beneficio “‘un margen muy amplio”, es porque arrojaba un beneficio de 148.350,81
euros, todo ello gracias en parte a la partida de subvenciones, que no se han
mencionado en ninguna parte del informe técnico y que ademas aportdé en su
justificacion la solicitud de las subvenciones, puesto que estaban pendientes de
resolver, y las mismas se notificaron en fecha posterior. No obstante adjunta al

recurso la Orden de Concesion.

Por su parte el érgano de contratacion opone que en relacion a los costes de
personal manifesté que debido a su condicion de CEE contaba con las siguientes
ventajas economicas: bonificacion del 100% de la cuota empresarial de la Seguridad
Social y subvenciones del coste salarial de los trabajadores con discapacidad que
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pueden alcanzar entre el 40% y el 60 % del salario minimo interprofesional,
habiendo tomado como media el 50% porque del personal a subrogar todos los
trabajadores contaban con discapacidad reconocida, pero no conocia el alcance
particular de cada uno de ellos. Por lo que cuantificé la subvenciéon que recibiria en

concepto de salarios en 299.754 euros para los 24 meses de ejecucion del contrato.

Sefiala que el calculo realizado por la recurrente es erréneo pues los costes
salariales que constan en el pliego son superiores dado que ascienden a 645.736,94
euros, lo que confirma que no tuvo en cuenta el coste del coordinador figura que es
esencial en este tipo de contratos y que esta presupuestada en el expediente de

contratacion.

En relacién con los costes de Seguridad Social sefiala que, si bien la mayoria
del personal cuenta con una bonificacion del 100%, hay cinco trabajadores, como
reconoce la recurrente, que no estan bonificados por lo que habria que afadir un

importe superior a 35.000 euros por este concepto.

Igual sucede con el coste del coordinador que entre salario y seguridad social
suponen 55.092,11 euros.

Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si la oferta incursa en

anormalidad se encuentra justificada.

El articulo 149 LCSP, regula las ofertas anormalmente bajas, refiriéndose a la
posible justificacién presentada por el licitador y a su valoracién por la mesa de
contratacion, en el siguiente sentido:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad,
debera requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel

de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya
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definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion
y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el
organo de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera
que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de
la oferta.

(...)

En todo caso, los o6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el
incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea
incompleta o se fundamente en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto de
vista técnico, juridico o economico.

(...)

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion
evaluara toda la informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo
y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma motivada
la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al 6rgano de contratacion. En
ningun caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa
de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacién recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la
clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el

orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del
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articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad si estan basadas en hipotesis o practicas inadecuadas desde una

perspectiva técnica, economica o juridica’.

La doctrina consolidada respecto a la justificacion de las ofertas
anormalmente bajas se puede resumir apelando a la Resolucion de TACRC
530/2021, de 20 de mayo que dice: “Sobre este precepto, es constante la doctrina
de este Tribunal (por todas, recogida en la Resolucion n° 473/2020 que reproduce a
su vez los argumentos de la Resoluciéon n° 747/2019 y de otras anteriores,) que hace
referencia a la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion a la hora de
valorar la justificacion aportada por el recurrente relativa a la justificacion de su
oferta:

‘La decision, sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en
valores anormales o desproporcionados, corresponde al Organo de Contratacion,
atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la
empresa licitadora y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos
emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante. Como hemos reiterado en
numerosas resoluciones, la finalidad de la Legislacién de Contratos es que se siga
un procedimiento contradictorio, para evitar rechazar las ofertas con valores
anormales o desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de
justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de
argumentos que permitan, al érgano de contratacion, llegar a la conviccion de que se
puede llevar a cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de
temeridad, es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion.
Por el contrario, en caso de conformidad, no se exige que el cuerdo de adjudicacion
explicite los motivos de aceptacion.

Como también senala la Directiva sobre Contratacion Publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, ‘El poder adjudicador evaluara la
informacidn proporcionada, consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta, en
caso de gque los documentos aportados no expliquen, satisfactoriamente, el bajo

nivel de los precios o costes propuestos...” (...) De otra parte, en la Resolucion
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786/2014, de 24 de octubre, citando la Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre,
sefialamos que ‘la revision de la apreciacion del drgano de contratacion, acerca de la
Justificacion de las ofertas incursas en presuncion de temeridad, incide directamente
en la discrecionalidad tecnica de la Administracion y, a tal respecto, es criterio de
este Tribunal (Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacion
hecha por la entidad contratante del contenido de tales justificaciones, en relacion
con el de las propias ofertas, debe considerarse que responde a una valoracion de
elementos técnicos que, en buena medida, pueden ser apreciados, en funciéon de
parametros o de criterios cuyo control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos
que, aun siendo dificiles de controlar juridicamente, por venir determinados por la
aplicacion de conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben ser revisados por
el Tribunal. Tal es el caso de que, en una oferta determinada, puedan aparecer
sinfomas evidentes de desproporcion que impidan, sin necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, la ejecucion del contrato en tales
condiciones’. Continua la Resolucion 786/2014 declarando que para desvirtuar la
valoracién realizada por el Organo de Contratacién en esta materia, seré preciso que
el recurrente ofrezca algun argumento que permita considerar que el juicio del
Organo de Contratacién, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por el
licitador, cuya oferta se ha considerado, inicialmente, como anormal o
desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio,
en un error manifiesto y constatable (...)".

(...)

“En este contexto, la justificacion del licitador incurso en presuncion de
anormalidad debe concretar, con el debido detalle, los términos economicos y
técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo satisfactorio que, pese al ahorro
que entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura ejecucion del contrato con
arreglo a la oferta aceptada y en los propios términos de la misma. Ello exige
demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del
contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga

aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en condiciones de
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asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas y derivadas de su
oferta, con pleno respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del medio
ambiente y de las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse
la prestacion, todo lo cual en aras a demostrar que su oferta, pese a ser
sensiblemente mas baja que la de los demas licitadores, permite la futura viabilidad
técnica y econdmica del contrato”.

En el caso que nos ocupa, como se ha expuesto en los antecedentes, la
mesa de contratacion requirid a Spezial Outsourcing, S.L., en aplicacion del articulo
149.4 de la LCSP, para que presentara justificacion de la viabilidad de la oferta.
Dicha justificacion fue rechazada en el informe técnico y posteriormente por el

organo de contratacion.

Por lo tanto, es competencia de este Tribunal analizar si el informe técnico en
gue se fundamenta la exclusién de la recurrente se basa en premisas errénea o
carece de motivacion suficiente.

Al respecto es necesario precisar que en la justificacion que aporta Spezial
Outsourcing, S.L, indica INGRESOS ANUALES” por lo que no se existe error en el
informe técnico, sobre todo si tenemos en cuenta que en dicho informe explica “no
obstante, los calculos efectuados parece que se corresponden a ese numero de

horas por los dos arios de contrato’.

Lo mismo sucede sobre las alegaciones vertidas en relacion con las
subvenciones que obtiene por ser un centro especial de empleo, toda vez que se
toma en consideracion en el informe técnico: “Considerando que el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, con fecha 5 de octubre de 2018,
en la Resolucion n°® 884/2018 y el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid con fecha 10 de julio del 2019, en la Resolucién n°
30072019, acuerdan que se proceda a la admision de las justificaciones que estan

basadas en subvenciones, se han procedido a revisar los costes que justifica la
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empresa’.

Asimismo, yerra la recurrente al sefialar que sus costes de personal son
superiores a los establecidos en el pliego pues en su oferta ascienden a 599.699,98
euros, mientras que en el pliego se cuantifica en 645.736,94 euros, esto es inferior
en 46.037,05 euros.

Este Tribunal no puede estar de acuerdo con las alegaciones efectuadas por
la recurrente sobre la ausencia de cuantificacion de los gastos del coordinador pues
su cuantia esta presupuestada en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) con un importe de 41.422,64 euros y que incluyendo los costes
de seguridad social calcula el érgano de contratacidbn que ascienden a 55.092,11
euros. Ademas, a este coordinador se le asignan unas funciones determinadas en el

Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

A lo anterior hay que afadir que tampoco ha establecido el coste de
seguridad social de los cinco trabajadores no bonificados, aunque sea a jornada
parcial, que el érgano de contratacion cuantifica en 35.000 euros teniendo en cuenta

esta parcialidad.

Al margen de que existan otras discrepancias entre el érgano de contratacion
y la recurrente en relacion con otros gastos que no es preciso valorar, lo cierto es
que de acuerdo con lo expuesto anteriormente no ha justificado determinadas
partidas de los gastos de personal, considerando este Tribunal que es razonable que

el 6érgano de contratacion concluya que no queda acreditada la viabilidad de la
oferta.

Por ello, dado que el informe técnico esta debidamente motivado y que no se

aprecia error ni arbitrariedad, procede la desestimacion del recurso.

Resuelto el fondo del asunto no procede pronunciarse sobre la suspensiéon del
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procedimiento de licitacién solicitada.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria, y al amparo de lo establecido en el
articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de Spezial Outsourcing, S.L., contra la Resolucion 1719/2023, de 3 de
noviembre, del Gerente de la Agencia Madrilefia de Atencion Social por la que se le excluye
del procedimiento de licitacion del contrato “Servicios auxiliares para 7 centros de mayores
adscritos a la Agencia Madrilena de Atencion Social’ de la Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales, nimero de expediente A/SER-022779/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 59 de la LCSP
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