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Recurso n° 407/2023
Resolucion n° 428/2023

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 14 de diciembre de 2023, el Tribunal Administrativo de

Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil Hans E. Rith, S.A. contra el acuerdo adoptado
por la mesa de contratacion en sesidén de 25 de octubre, por el que se le excluye de
la licitacidn del contrato denominado “adquisicion de electrocardiégrafos con destino
a los Centros Sanitarios de Atencién Primaria del Servicio Madrilefio de Salud”,

numero de expediente A/ISUM-021792/2023, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el Portal de Contratacion de la

Comunidad de Madrid el dia 8 de septiembre de 2023 y en el BOCM el dia 15 del

mismo mes, se convocOd la licitacibn del contrato de referencia mediante
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procedimiento abierto, sujeto a regulacién armonizada, con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 1.062.823,68 euros y su plazo de
duracion sera segun programacion de entregas que determine la Gerencia
Asistencial de Atenciéon Primaria, finalizando en todo caso el 15 de diciembre de
2023.
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A la presente licitacion se presentaron diez licitadores, entre ellos, la mercantil

recurrente.

Segundo.- Efectuada la apertura y calificacion de la documentacién relativa al
cumplimiento de requisitos previos por los licitadores, la mesa de contratacion
procede a la apertura del archivo electronico comprensivo de las ofertas econémicas

y resto de criterios evaluables mediante férmula.

El 17 de octubre de 2023 se celebré acto para demostracion de los equipos
presentados y verificacion del cumplimiento de especificaciones técnicas, previa
convocatoria efectuada por la Comision de Adquisiciones de la Gerencia Asistencial

de Atencién Primaria.

Tras la demostracién, la recurrente envia correo electronico al 6rgano de
contratacién, en fecha 19 de octubre de 2023, con el siguiente contenido:
Apreciados Sres.,

Siguiendo |a peticion de su responsable técnico para |2 valoracion de [a unidad de muestra realizada ayer, les damos contestacion por escrito.

En primer lugar, reafirmamas que el electrocardiografo ofertada, SE-1200Pro, cumple escrupulosamente todos los requerimientos técnicos exigidos en el PPT. En especial, dispone de la
funcidn de “Deteccion de marcepasos y deteccion y grabacion de arritmias”. £l equipo conectado al paciente mediante el cable paciente detecta una arritmia y graba dicha arritmia en
memoria no volztil. También muestra claramente en pantalla que se ha detectado una arritmia y cual. Este punto quedd acreditado el martes en la demastracion.

En dicha demostracicn del martes se preguntd sobre otra funcionalidad, no expresada ni requerida en l PPT, en concreto si el electrocardidgrafo ofertado por nuestra empresa dispone de
un “modo disparador (trigger)” en el cual que, en el momento de detectar una arritmia del paciente, imprime automaticamente en papel el trezado correspondiente. Esta funcionzlidad no
&5 exigidz en ningun momento en los pliegos que rigen este concurso.

La unidad entregada come muestra para hacer |a demostracion no es [a ditima versidn disponible y dispone dz un firmware anterior. En dicha version la funcionalidad el martes solicitado
interesada no esta disponible. Sin embargo, todas las unidades fabricadas desde 1 de septiembre sf dispanen ya de esta funcionalidad (al no ser exigida en el PPT no entregamos para la
demostracian una muestra de la unidad en su ltima version).

El fabricante nos ha canfirmado que en caso de ser adjudicatarios esta funcionalidad estara incluida sin coste en todas las unidades suministradas par nuestra compafiia.

Previo informe emitido por la Comision de Adquisiciones de la Gerencia
Asistencial de Atencion Primaria, la Mesa, en sesion de 25 de octubre de 2023,

acuerda la exclusion de la oferta presentada por la recurrente por no cumplir las
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exigencias del pliego de prescripciones técnicas, en concreto, por el siguiente

motivo: “No indica deteccion y grabacion de arritmias”.

El 5 de noviembre de 2023, la Mesa, evaluadas las justificaciones de las
ofertas incursas en presuncion de anormalidad y clasificadas las ofertas
presentadas, realiza propuesta de adjudicacién del contrato en favor de la mercantil
Tecnomed 2000, S.L.

La adjudicacion del contrato en favor de esa mercantil se efectuia mediante
Resolucion de la Gerente Asistencial de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de
Salud, de fecha 17 de noviembre de 2023.

Tercero.- El 17 de noviembre de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacién, formulado por la representacion de Hans E.
Ruth, S.A., contra el acuerdo adoptado por la Mesa el 25 de octubre de 2023 por el
que se le excluye de la licitacidon. Solicita en su escrito de impugnacién la anulacion
de su exclusion y la retroaccion de actuaciones del procedimiento al momento
anterior, asi como la apertura de periodo de prueba testifical y la medida cautelar de

suspension del procedimiento.

El 27 de noviembre de 2023 el érgano de contratacion ha remitido el
expediente de contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 30 de noviembre
de 2023, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo
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57.3 de la LCSP, debido a la necesidad de evitar perjuicios a los interesados

afectados, dado que le contrato ya se encuentra adjudicado.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la previsidn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En
el plazo otorgado a tal fin, se ha presentado escrito por parte de Tecnomed 2000,
S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida, que pretende la nulidad de la exclusion v,
por tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto del recurso”, en virtud del articulo 48 de la LCSP.
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el dia 25 de octubre de 2023, publicado el dia 27 del
mismo mes, e interpuesto recurso, en este Tribunal, el 17 de noviembre, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el

procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 9172063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ok ok ok TAc P

* ok ok

Tribunal
Admin Vo
de Contratacion

mismo, en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, la controversia se suscita en torno a la
errébnea valoracion que, a juicio de la recurrente, ha efectuado el 6rgano de
contratacion para determinar el incumplimiento de las prescripciones técnicas por

parte de su oferta, que viene referido a la deteccidon y grabacion de arritmias.

Sefala la recurrente que el equipo ofertado, el electrocardiografo marca
EDAN y modelo SE-1200 Pro, si cumple con la exigencia técnica referida a la
deteccidn y grabacién de arritmias, lo cual se indica expresamente en la oferta
técnica hasta en cuatro ocasiones (paginas 2, 5, 9 y 17) y se demuestra con la
declaraciéon responsable suscrita por la compafia fabricante, Edam Instruments Inc.,
que aporta como documento numero 6, por lo que entiende que existe un error en la

valoracion efectuada por el 6rgano de contratacién y que no procede la exclusion.

Apunta que en la demostracion a la que fueron convocados por el 6érgano de
contratacién, y que se celebro el dia 18 de octubre de 2023, se les pregunto si el
electrocardiografo ofertado disponia de “modo disparador trigger”, funcionalidad que
imprime automaticamente en papel el trazado de la arritmia en el momento que se
detecta, pero que no se encuentra recogida en los pliegos de prescripciones
técnicas. Y continua afirmando que, pese a no exigirse en pliego y aunque el equipo
con el que se hizo la demo no es la ultima version disponible del modelo SE 1200
Pro, por lo que no disponia de la referida funcionalidad, todas las unidades de este
modelo fabricadas a partir del 1 de septiembre de 2023, si disponen de ella, por lo
que, en caso de resultar adjudicataria, las unidades a entregar, dispondran del modo
disparador trigger; informacién que ya se traslad6 al érgano de contratacion en el

correo electronico posterior a la demostracion.
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Por su parte, el 6rgano de contrataciéon informa que la propuesta de
contratacion obligaba a aportar toda la documentacion técnica en lengua castellana
o traducida oficialmente a esta lengua para permitir la verificacion del cumplimiento
de todas y cada una de las prescripciones técnicas, que la ficha técnica del
fabricante, en castellano, debia hacer referencia a todos los puntos técnicos
referidos en el PPT, presentados en idioma oficial castellano, y que, entre las
especificaciones técnicas que debian cumplirse por parte del Electrocardiégrafo, se
encontraba el detector de marcapasos. Afiade que en la demostracién se solicitd
aclaraciéon a la recurrente en relacion con la ubicacion, entre la documentacion

técnica del fabricante aportada, de la informacion relativa a las prescripciones

técnicas minimas exigidas en castellano y que se verific6 que para el detector de
marcapasos, se hacia constar la informacion en inglés “YES” y para configurarlo,

aparece la opcion “PACE”, que es la nomenclatura inglesa para marcapasos.

Por lo que respecta a la caracteristica minima relativa a “Detector de
marcapasos y deteccion y grabacion de arritmias”, sefiala que hay un error en la
transcripcion del incumplimiento que dio lugar a la exclusiéon, pues se sefialaba “No
indica deteccion y grabacion de arritmias”, cuando debia explicitarse que no cumple

“Detector de marcapasos y deteccion y grabacion de arritmias”.

Informa el 6érgano de contratacion que el licitador indicaba en las paginas 2, 5,

9y 17 de su oferta técnica: “deteccion y grabacion de arritmias disponibles en todos
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los modos de funcionamiento” o “revision de arritmias”y que esa deteccion es en si
un modo de funcionamiento, entendiendo que lo solicitado en pliego era la funcion
de impresién automatica en papel del trazado de la arritmia en el momento en que
ésta se detecta mientras estda activo este modo, también llamado disparador.
Sostiene, por tanto, que el modo disparo si se exige en el pliego como caracteristica

técnica minima, con la expresion “deteccion y grabacion de arritmias”.

Por ello se concluyd que lo que estaba ofertando la recurrente era otra de las

prescripciones técnicas: el calculo de parametros y programa de analisis e
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interpretacion diagnodstica, que entre otras cosas, puede detectar desviaciones

eléctricas, hipertrofia, bloqueos, infartos o arritmias; es decir, que el dispositivo tiene
interpretacion diagndstica, por lo que es posible revisar de forma manual el ecg, pero
no una funcién de deteccion y grabacion de arritmias que imprima automaticamente
en papel el trazado de la arritmia en el momento en que se detecta, incumpliéndose
la caracteristica técnica de deteccion y grabacién de arritmias prevista por los

pliegos.

A mayor abundamiento, sefala que la pagina 4 del mismo documento de

oferta técnica el licitador explica como es el profesional quien debe revisar los 30

minutos de ecg grabados y revisar, en un analisis posterior, los eventos en pantalla.

En relacidn con la alegacion de la recurrente relativa a que la muestra
presentada no se corresponde con la ultima version del dispositivo, el licitador
comunicé que la muestra de electrocardiografo presentada no disponia de la
funcionalidad deteccién y grabacion de arritmias requerida en el pliego, y como bien

argumenta en el recurso es la expresion para el modo disparador.

En ultimo término, alega el adjudicatario que, “observado la documentacion
aportada por el ofertante, no se incluye, tal y como se requiere en el PCAP,
documento acreditativo alguno del fabricante como catalogo, ficha técnica y manual

que corrobore de forma fehaciente la oferta técnica presentada por Hans E. Ruth. EI
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catalogo obtenido en internet de la propia pagina web del fabricante del equipo SE
1200 Pro no indica deteccion de arritmias y menos aun de forma prolongada a modo

de monitorizacion”.

Vistas las alegaciones de las partes, debe partirse de la regulacién que hacen
los pliegos de las caracteristicas técnicas a cumplir para la deteccion de marcapasos
y la deteccién y grabacion de arritmias, asi como las indicaciones sobre el idioma en

que debera presentarse la documentacion técnica que acompafa a la oferta.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 9172063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A estos efectos, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) indica en su
apartado 2 que todos los equipos y aparatos médico-asistenciales incluiran manual
de uso en castellano y que éste, junto con la ficha técnica de los equipos, debera

entregarse por el adjudicatario a la firma del contrato en soporte electrénico.

Por su parte, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
establece en el apartado 9 de su clausula primera que “los licitadores deberan
aportar toda la documentacion técnica en lengua castellana o traducida oficialmente
a esta lengua relacionada a continuacion que permita la verificacion del

cumplimiento de todas y cada una de las prescripciones técnicas.” Y entre esa

documentacion figura “Ficha técnica del fabricante en castellano descriptiva de los
productos ofertados, que acredite el cumplimiento de las especificaciones técnicas
minimas. Debera incluir referencia a todos los puntos técnicos referidos en el pliego
de prescripciones técnicas, deberan ser presentados en idioma oficial castellano.”
Anade asimismo que “La no presentacion de esta documentacion o la presentacion
de documentacion defectuosa que no permitan la verificacion del cumplimiento de
prescripciones técnicas supondran la exclusion del licitador. Las empresas
entregaran una muestra de cualquiera de los elementos para verificar el
cumplimiento de todas las caracteristicas técnicas minimas exigidas en el pliego de

prescripciones técnicas’.

Comprueba este Tribunal no sélo que la oferta técnica presentada por la

La autenticidad de este documento se puede comprob
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recurrente estad en castellano, aunque incluya algun anglicismo, y que en su pagina
11 se hace constar textualmente que el “Electrocardiografo SE 1200 Pro se entrega
con un manual de uso en castellano”, sino asimismo que el motivo del
incumplimiento recogido en la documentacién que apoya la exclusién sélo hace
referencia a que ‘no indica grabacion y deteccion de arritmias”, no recogiéndose
pronunciamiento alguno en el sentido ahora indicado por el érgano de contratacién,

razon por la cual este Tribunal no realiza mayor analisis.
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En lo concerniente al incumplimiento de la prescripcion técnica relativa a la
grabacion y deteccidn de arritmias, sefala el PPT que “los Electrocardiégrafos a
suministrar deberan cumplir, entre otras, con las siguientes especificaciones
técnicas:

o Detector de marcapasos y deteccion y grabacion de arritmias”.

En esta redaccion del pliego no se incluye mencién alguna a la impresién
automatica en papel del trazado de la arritmia en el momento en que ésta se
detecta, modo disparador o trigger, por lo que no puede admitirse, como sostiene el

organo de contrataciéon, que el modo disparo constituya una exigencia del pliego

como caracteristica técnica minima.

Corresponde al érgano de contratacion la determinacién de sus necesidades
de contratacion y del contenido para satisfacerlas. A tal fin, se le atribuye la
competencia para la elaboraciéon de los pliegos que rigen la licitacidon, pliegos que,
como viene manifestandose de forma reiterada por la jurisprudencia y por la doctrina
de los 6rganos encargados de resolucion de recursos especiales, constituyen la ley
del contrato que obligan a las partes, tanto a los licitadores como a los érganos de

contratacion.

Si el 6rgano de contratacion requeria, para la satisfaccion de su necesidad,

que los electrocardidégrafos a suministrar a través del contrato licitado contaran con

La autenticidad de este documento se puede compr
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el modo disparo como caracteristica minima de obligado cumplimiento, debiera

haberlo previsto asi en el pliego.

Queda constatado para este Tribunal, a través de la documentaciéon técnica
que aporté en su oferta la recurrente, que el electrocardiégrafo SE-1200 Pro
compacto de registro simultaneo, portatil, cuenta con la funcionalidad de deteccion y
grabacion de arritmias. Asi se establece en la pagina 2 de la oferta técnica al sehalar
“Deteccion y grabacion de arritmias disponible en todos los modos de

funcionamiento. Incluye deteccion de FA”; en la pagina 5, al recoger que “Permite
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revisar las arritmias u otros eventos que marca o detectados por el
electrocardiégrafo”; en la pagina 9 “Permite revisar las arritmias u otros eventos que
marca o detectados por el electrocardiografo (...) Al congelar la forma de onda, los
usuarios pueden revisar hasta 30 minutos de ECG grabados, imprimir ECG de 10s y
revisar los eventos si estan disponibles”; y en la pagina 17 al confirmar el
cumplimiento de cada una de las caracteristicas técnicas y, en concreto, al sefialar
“Electrocardiografo Se-1200 Pro con detector de marcapasos y detencion y

grabacion de arritmias”.

La declaracion responsable del fabricante incluye asimismo el cumplimiento

de la deteccién y grabacion de arritmias.

Procede sefialar que la exclusion de un licitador es una consecuencia
particularmente severa y restrictiva de la competencia, por lo que sélo procedera
cuando de verdad concurra un motivo que la justifique. Y en este punto, conviene
traer a colacién la doctrina de los tribunales de contratacidon al respecto del
incumplimiento de los pliegos por parte de la oferta. La Resolucion 1152/2021, de 9
se septiembre, del TACRC recoge la doctrina concordante con la mantenida por este
Tribunal: “El Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre las condiciones
para excluir una propuesta por incumplimiento de las prescripciones técnicas
estableciendo un criterio que debe considerarse en este caso. Entre las dltimas
resoluciones, la Resolucion n ° 608/2021, de 21 de mayo resume la doctrina del
Tribunal; asi: “A este respecto, hay que tener en cuenta la doctrina de este Tribunal
en relacion a este aspecto en concreto, la Resolucion 1104/2020 pone de manifiesto
que: “Es doctrina consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion
del licitador, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la
descripcion técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por
todas, la Resolucion n° 323/2020 de 5 de marzo de 2020 que al respecto dispone:
‘En efecto, del articulo 139 de la vigente LCSP, que dispone que las proposiciones
de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad

EIS%aaod’\jaCérr]izmberi. 8; 52 planta 10

Tel. 9172063 46 y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente c6digo seguro de verificacion:




ok ok ok TAc P

* ok ok

Tribunal
Admin Vo
de Contratacion

de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la
presuncion en favor de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los
pliegos que rigen la licitacion. (...) Solo cuando el incumplimiento que se denuncia
sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se
opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la
exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a
elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones
técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la
imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es
admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o
menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. (...)
Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada doctrina,
solo es posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT
cuando la misma oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT,
cuestion que no concurre en este procedimiento de licitacion. Asi, se recoge en la
Resoluciéon 1205/2018: ‘También se ha dicho (resolucion 560/2015, de 12 de junio)
que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de
prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusion del licitador,
pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato y
no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo
que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas,
que efectivamente se va a producir tal incumplimiento’. De la documentacion
remitida a este Tribunal no cabe deducir que la oferta del adjudicatario incumpla los
requisitos técnicos exigidos, sin perjuicio de que, en fase de ejecucion del contrato,

las prescripciones ofertadas hayan de ser verificadas por el 6rgano de contratacion.

(..)

A la vista de lo expuesto, teniendo en cuenta la redaccion de las
prescripciones técnicas y la documentacion obrante en el expediente de

contratacién, debe concluirse que la recurrente ha incluido en su oferta la
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informacion suficiente para considerar cumplida la exigencia prevista en el pliego, sin
que quepa la interpretacion que ofrece, de la redaccion de la funcionalidad prevista,

el 6érgano de contratacion, pues esta no queda recogida en el pliego.

En atencién a lo anterior, debe estimarse el recurso anulando la exclusién de

la recurrente y retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a la exclusion.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil Hans E. Rith, S.A. contra el acuerdo adoptado
por la mesa de contratacion en sesidén de 25 de octubre, por el que se le excluye de
la licitacién del contrato denominado “adquisicion de electrocardiégrafos con destino
a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud”,
nuamero de expediente A/SUM-021792/2023, en los términos expuestos en el

fundamento juridico quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension de la tramitacion del expediente acordada por este
Tribunal el 30 de noviembre de 2023, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57.3 de
la LCSP.
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contrataciéon debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.
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