Ref: 65/735757.9/24

Recurso n° 244/2024

Este documento se ha obtenido directamente del original que contenia Resolucion n° 270/2024
todas las firmas auténticas y se han ocultado los datos personales
protegidos y los cddigos que permitirian acceder al original.

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 11 de julio de 2024, el Tribunal Administrativo de

Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U.
contra la Resolucién, de 20 de mayo de 2024, de la Viceconsejera de Sanidad y
Directora General del Servicio Madrilefio de Salud por el que se adjudica el contrato
de “Suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de desfibriladores,
electrocardiégrafos, equipos de anestesia, ecégrafos, ecocardiografos, ventiladores,
equipos de alto flujo, base humidificadora, asistente de tos y respiradores para el
nuevo bloque técnico y de hospitalizacién del Hospital Universitario 12 de Octubre”,

Lote 8, numero de expediente 2022-0-143, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 11 de diciembre de 2023 en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, el 12 en el DOUE y el 18 en el
BOCM, se convocd la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y dividido en 29 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 7.669.000 euros y su plazo de

duracioén sera de un mes.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

0

xr madrid aro/ecev

La autenticidad de este documento se puede comprober an v
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


Nuevo sello


El objeto de impugnacion es la adjudicacion del Lote 8, orden 11 y 12, al que

se presentaron tres empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Finalizado el procedimiento de licitacidon, el 27 de diciembre de 2023 se
adjudica el contrato. En concreto, el Lote 8, orden 11 y 12, se adjudica a GENERAL
ELECTRIC HEALTHCARE, S.A.U. (en adelante GENERAL ELECTRIC).

El 18 de enero de 2024 PHILSON TECHNOLOGIES, S.L. (en adelante
PHILSON) impugna la adjudicacion del Lote 8, orden 11 y 12, por considerar que el
adjudicatario incumple las prescripciones técnicas, siendo estimadas sus
pretensiones por lo que mediante la Resolucidon 75/2024, de 29 de febrero de 2024,
se anula la adjudicacion y se ordena la retroaccién del procedimiento a efectos de una
nueva valoracion de la oferta de GENERAL ELECTRIC.

El 20 de mayo de 2024 se dicta una nueva Resolucion de adjudicacion, en este
caso, a favor de PHILSON.

Tercero- El 6 de junio de 2024 GENERAL ELECTRIC impugna la adjudicacién del
Lote 8, orden 11 y 12, solicitando la exclusion de los dos licitadores que estan

clasificados delante de él, por considerar que no cumplen las prescripciones técnicas.

El 20 de junio de 2024 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida,
para el Lote 8, orden 11 y 12, por haberse interpuesto el recurso contra el acto de

adjudicacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el
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articulo 21 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de
septiembre, sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la
suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de
2018, dado que el 6rgano de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la

suspension del procedimiento.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a GENERAL ELECTRIC
y a FUJIFILM SONOSITE IBERICA,S.L. (en adelante SONOSITE) en cumplimiento
de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles cinco dias
habiles para formular alegaciones. GENERAL ELECTRIC presenta alegaciones
oponiendo al recurso. Sin embargo, no consta en este Tribunal que SONOSITE haya

presentado documentacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, pues a
pesar de estar clasificada en tercer lugar, realiza alegaciones respecto de los dos
licitadores que han obtenido mayor puntuacion y en el caso de estimarse sus
pretensiones se convertiria en adjudicataria. En consecuencia, sus “derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 20 de mayo de 2024, e interpuesto el recurso el 6 de junio
de 2024, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la adjudicacién de un contrato de suministros
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. — La recurrente solicita la exclusion de la adjudicataria y de SONOSITE

alegando que incumplen las prescripciones técnicas.

En el analisis de sus alegaciones invertiremos el orden de su exposicion dado
que en el supuesto de desestimarse las pretensiones en relacién con la oferta de
SONOSITE no procederia entrar a valorar los motivos de impugnacion relacionados
con la oferta de la adjudicataria, pues ante una hipotética estimacién de sus

pretensiones no se convertiria en adjudicataria.

Considera GENERAL ELECTRIC que SONOSITE incumple dos de las

especificaciones técnicas minimas.

La Clausula 3 del PPT, al fijar el alcance del PPT, establece que “El/los equipos
a suministrar tendran que cumplir con las especificaciones, composicion y
caracteristicas establecidas en el PPT" y la clausula 2 del PPT establece las
especificaciones técnicas para cada uno de los lotes que integran el objeto del
contrato. Interesando, a efectos del presente escrito, las establecidas para las
Ordenes 11 y 12 del Lote 8, y, en particular, la exigencia de que los equipos para
ambas ordenes dispongan de “Rango de frecuencias de hasta 20 MHz.” y
“Profundidad de hasta 40 cm”.

En relacién con la “Profundidad de hasta 40 cm”, SONOSITE indica en la pagina

5 del documento “Ficha Técnica Lote 8.1. UCI Basico”, el cual forma parte de su oferta,
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que la profundidad maxima del equipo ofertado al Lote 8 del expediente de referencia,
modelo PX, es de hasta 35 cm, no cumpliendo, por tanto, con las especificaciones

técnicas minimas.

Al respecto cita otros expedientes elaborados por distintos o6rganos de
contratacién en los que se ha constatado que el ecégrafo modelo PX tiene una
profundidad maxima de 35 cm. Adicionalmente se remite a la pagina oficial de
SONOSITE.

En relacion con el “Rango de frecuencias de hasta 20 MHz”, SONOSITE indica
en la pagina 4 del documento “Ficha Técnica Lote 8.1. UCI Basico”, el cual forma parte
de su oferta, que el rango de frecuencias del equipo ofertado al Lote 8 del expediente
de referencia, modelo PX, es de 1 a 19 MHz., no cumpliendo, por tanto, con las

especificaciones técnicas minimas.

En consecuencia, al quedar corroborado el incumplimiento de las
prescripciones técnicas calificadas de minimas por el PPT, la oferta de SONOSITE ha

de ser excluida de la licitacion.

El 6érgano de contratacion opone que en el pliego de prescripciones técnicas se
requiere rango de frecuencias de hasta 20 MHz; el ecografo de Sonosite segun, sus
especificaciones técnicas, tiene un rango dinamico de frecuencias entre 1 y 19 MHz
(DOC. 4.1, pag. 215). Con lo cual se encuentra dentro de las frecuencias maximas

exigidas.

Asimismo, se exige en el pliego profundidad de hasta 40 cm, el ecografo de
Sonosite presenta una profundidad maxima de 35 cm DOC. 4.1, pag. 243),

encontrandose dicha profundidad dentro del maximo exigido.

Vistas las posiciones de las partes es preciso remitirse al contenido del PPT.
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La clausula 2 del PPT determina las especificaciones técnicas de cada lote, que
para el Lote 8 a los efectos que aqui interesa senala ecoégrafo basico UCl/anestesia
(orden 11) “Profundidad de hasta 40 cm.” y “Rango de frecuencias de hasta 20 MHz.”.

La oferta técnica de SONOSITE indica respectivamente “Presenta una

profundidad maxima”y “Presenta un rango de frecuencias de 1-19 MHz.”, medidas

gue no son una cuestion controvertida por las partes.

El debate que plantea la recurrente es que segun su interpretacion el término

“hasta” quiere decir que tiene que tener esas medidas como minimo.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola la preposicion hasta tiene dos
acepciones: “Indica el limite final de una trayectoria en el espacio o en el tiempo” e

“Indica el limite maximo de una cantidad variable”.

Siendo asi que la oferta presentada por SONOSITE respeta los limites

maximos establecidos en el pliego, se desestiman las pretensiones de la recurrente.

Desestimadas las pretensiones en relacion con la oferta de SONOSITE no
procede valorar el resto de cuestiones alegadas sobre la oferta de la adjudicataria,
pues ante una hipotética estimacion de las misma no le reportaria ningun beneficio

dado que no se convertiria en adjudicataria.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
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la representacion legal de GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U.
contra la Resolucién, de 20 de mayo de 2024, de la Viceconsejera de Sanidad y
Directora General del Servicio Madrilefio de Salud por el que se adjudica el contrato
de “Suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de desfibriladores,
electrocardidgrafos, equipos de anestesia, ecégrafos, ecocardidgrafos, ventiladores,
equipos de alto flujo, base humidificadora, asistente de tos y respiradores para el
nuevo bloque técnico y de hospitalizacion del Hospital Universitario 12 de Octubre”,
Lote 8, numero de expediente 2022-0-143.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspensidén automatica, para el Lote 8 , orden 11y 12,

prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL

Firmado digitalmente por: DIAZ BENITO PEDRO
Fecha: 2024.07.12 10:05
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