
Cumple / No cumple Cumple / No cumple Cumple / No cumple Cumple / No cumple Cumple / No cumple Cumple / No cumple

Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  

Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  

Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  

Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  

Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  Cumple  






















Justificada / No 
justificada

Motivo Justificada / No justificada Motivo

Justificada   

El licitador es fabricante y propietario del 

producto ofertado, lo que permite ajustar 

el coste de los servicios asociados a la 

ejecución del contrato al 

mínimo,reduciendo el precio unitario en 

función del número horas solicitadas. 

Además, el ser propietario le permite 

eliminar posibles intermediarios que 

pudieran incrementar los costes. 

También es propietario de la plataforma 

lo que permite generar eficiencias varias. 

Sus profesores son remunerado/as 

según convenio, dando cumplimiento a la 

normativa laboral vigente. Finalmente, ha 

quedado acreditado que la justificación 

de la baja presentada por el licitador 

motiva suficientemente el importe 

económico ofertado.

Justificada    

El licitador dispone de plataforma propia. 

Las pruebas de nivel, la plataforma y los 

contenidos están ya amortizados, lo que 

posibilita ofrecer el servicio con ahorro de 

costes. Su conocimiento de los costes y 

beneficios derivados de la ejecución del 

servicio n.º 131/2019 y el aumento 

presupuestario ofrecido por Canal de 

Isabel II hacen que pueda ofrecer el 

servicio con una oferta económica 

inferior al presupuesto fijado. En lo 

concerniente a sus obligaciones 

laborales, los salarios del profesorado 

superan en un 25% lo establecido en el 

vigente IX Convenio colectivo de 

enseñanza y formación no reglada, en el 

que se enmarca la actividad objeto del 

contrato. Esta tarifa facilita la retención 

del profesorado y minimiza la rotación y 

las incidencias. Por tanto, en materia 

laboral el licitador deja acreditada en su 

justificación que cumple lo establecido en 

el Convenio colectivo que le aplica y que, 

por tanto, respeta la normativa vigente. 

Finalmente, ha quedado acreditado que la 

justificación de la baja presentada por el 

licitador motiva suficientemente el importe 

económico ofertado.

Mecanismo de puntuación Puntuación máxima Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte (incluir 
explicación de la puntuación 

asignada, en caso de discrepancia 
entre Anexo II_bis y documentación 

presentada)

Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte (incluir explicación 
de la puntuación asignada, en caso de 

discrepancia entre Anexo II_bis y 
documentación presentada)

Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte ( incluir 
explicación de la puntuación 

asignada, en caso de 
discrepancia entre Anexo II_bis 
y documentación presentada)

Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte ( 
incluir explicación de la 

puntuación asignada, en 
caso de discrepancia entre 

Anexo II_bis y 
documentación presentada)

Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte ( 
incluir explicación de la 

puntuación asignada, en 
caso de discrepancia entre 

Anexo II_bis y 
documentación presentada)

Evaluación
Valor Expresado / Valor 

Acreditado

Justificación/Soporte ( 
incluir explicación de la 

puntuación asignada, en 
caso de discrepancia entre 

Anexo II_bis y 
documentación presentada)

1 Valoración económica

Vi = 49 * Pmin / Pi

Donde:

Vi = Valoración correspondiente a la oferta i

Pi = Precio propuesto por la empresa i, en €.

Pmin = Precio mínimo ofertado, en €

49 49 499.930,40 €
No existen discrepancias entre el valor 

expresado y acrediado por el licitador
40,72 601.590,00 €

No existen discrepancias entre el valor 

expresado y acrediado por el licitador
45,22 541.705,70 €

No existen discrepancias entre el 

valor expresado y acrediado por el 

licitador

35,11 697.621,70 €
No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

36,29 675.002,00 €
No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

35,95 681.460,00 €
No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

2.1

Criterio 2.1) Experiencia de los 

profesores con dedicación a los 

servicios que exceda la

experiencia mínima requerida para 

dichos perfiles en el apartado 5.3.1 del 

Anexo I 

 



 
















25 11,01

Prof. 1: 4

Prof. 2: 3

Prof. 3: 4

Prof. 4: 1

Prof. 5: 2

Prof. 6: 8

Prof. 7: 2

Prof. 8: 1

Prof. 9: 3

Prof. 10: 4

Prof. 11: 5

Prof.12: 1,5

 No existen discrepancias entre el 

valor expresado y el acreditado. La 

suma del número de años de 

experiencia acreditados es de 37, 

teniendo en cuenta que sólo se 

pueden sumar 7 años adicionales a 

los 3 años exigidos como experiencia 

mínima requerida. Los decimales del 

profesor número 12 no computan.

23,51

Valor Expresado - Valor 

acreditado ()

Prof. 1: 11 + 8 - (7)

Prof. 2: 21 + 18 - (7)

Prof. 3: 10 + 7 - (7)

Prof. 4: 16 + 13 - (7)

Prof. 5: 20 + 17 - (7)

Prof. 6: 12 + 9 - (7)

Prof. 7: 13 + 10 - (7)

Prof. 8: 7 + 4 - (2)

Prof. 9: 36 + 33 - (7)

Prof. 10: 19 + 16 - (7)

Prof. 11: 32 + 29 - (7)

Prof. 12: 26 + 23 - (7)

El valor expresado no está bien identificado 

en la oferta. Del análisis de la documentación 

se concluye que la suma del número de años 

de experiencia es de 79, teniendo en cuenta 

que hay 11 profesores con 7 años 

adicionales a la experiencia mínima requerida 

y 1 profesor con 2 años adicionales que es el 

profesor identiicado con el número 8 en la 

propuesta.

24,40

Prof. 1: 7

Prof. 2: 7

Prof. 3: 7

Prof. 4: 7

Prof. 5: 7

Prof. 6: 7

Prof. 7: 7

Prof. 8: 7

Prof. 9: 7

Prof. 10: 7

Prof. 11: 7

Prof. 12: 5

No existen discrepancias entre el 

valor expresado y acreditado por el 

licitador. La suma del número de 

años de experiencia es de 82 

sobre un máximo de 84

25,00

Prof. 1: 7

Prof. 2: 7

Prof. 3: 7

Prof. 4: 7

Prof. 5: 7

Prof. 6: 7

Prof. 7: 7

Prof. 8: 7

Prof. 9: 7

Prof. 10: 7

Prof. 11: 7

Prof. 12: 7

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acreditado por el licitador. La 

suma del número de años de 

experiencia es de 84

19,64

Prof. 1: 7

Prof. 2: 7

Prof. 3: 5

Prof. 4: 7

Prof. 5: 7

Prof. 6: 7

Prof. 7: 7

Prof. 8: 7

Prof. 9: 7

Prof. 10: 5

Prof. 11: 0

Prof. 12: 0

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acreditado por el licitador. La 

suma del número de años de 

experiencia es de 66

23,81

Prof. 1: 7

Prof. 2: 7

Prof. 3: 7

Prof. 4: 7

Prof. 5: 7

Prof. 6: 3

Prof. 7: 7

Prof. 8: 7

Prof. 9: 7

Prof. 10: 7

Prof. 11: 7

Prof. 12: 7

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acreditado por el licitador. La 

suma del número de años de 

experiencia es de 80

2.2

Criterio 2.2) Número de profesores con 

formación específica en inglés jurídico, 

inglés

financiero o inglés para ingeniería, O 

experiencia de un (1) año en la 

enseñanza de

inglés en dichas áreas dentro de los diez 

(10) últimos años anteriores a la 

publicación

del PCAP en el perfil de contratante de 

Canal de Isabel II, S.A., M.P. que 

exceda el

mínimo requerido en el apartado 5.3.1 

del Anexo I



































15 15,00 12 (6)

El valor expresado no está bien 

reflejado. Del análisis de la 

documentación se concluye que el 

número de profesores adicionales al 

mínimo exigido es de 6 y no de 12. 

Sólo computan 6 profesores 

adicionales al mínimo exigido de 6. Se 

otorga la puntuación máxima.

15,00 12 (6)

El valor expresado no está bien reflejado. Del 

análisis de la documentación se concluye que 

el número de profesores adicionales al 

mínimo exigido es de 6 y no de 12. Sólo 

computan 6 profesores adicionales al mínimo 

exigido de 6. Se otorga la puntuación máxima.

11,00 3

No existen discrepancias entre el 

valor expresado y acrediado por el 

licitador

15,00 6

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

15,00 12 (6)

El valor expresado no está 

bien reflejado. Del análisis de 

la documentación se concluye 

que el número de profesores 

adicionales al mínimo exigido 

es de 6 y no de 12. Sólo 

computan 6 profesores 

adicionales al mínimo exigido 

de 6. Se otorga la puntuación 

máxima.

15,00 6

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

2.3

Criterio 2.3) Porcentaje de cobertura de 

los requerimientos de Nivel 2 de la 

herramienta o

plataforma de e-learning

Vi = 11 * Ni/ Nmax

Donde:

Vi = Valoración correspondiente a la oferta i

Ni = Porcentaje de cobertura de 

requerimientos de Nivel 2 sobre el total de

requerimientos de Nivel 2 del Anexo 0 del 

Pliego de Prescripciones Técnicas propuesto

por el licitador i.

Nmax = Mayor Ni acreditada.

11 11,00 100%
No existen discrepancias entre el valor 

expresado y acrediado por el licitador
10,01 91%

No existen discrepancias entre el valor 

expresado y acrediado por el licitador
11,00 100%

No existen discrepancias entre el 

valor expresado y acrediado por el 

licitador

11,00 100%

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

10,01 91%

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

11,00 100%

No existen discrepancias 

entre el valor expresado y 

acrediado por el licitador

TOTAL PUNTUACIÓN 86,01 89,24 91,62 86,11 80,94 85,76

Orden Puntos

1 91,62

2 
3 
4 
5 
6 

 

Motivo

INFORME FINAL DE VALORACIÓN DE OFERTAS

EXPEDIENTE Nº 138/2023  "CONTRATO DE SERVICIOS DE CLASES DE INGLÉS GRUPALES E INDIVIDUALES PARA PERSONAL DE CANAL DE ISABEL II, S.A., M.P."

REVISIÓN ESPECIFICACIONES TÉNICAS Y SUBCONTRATACIÓN ARDOR LEARNING SPAIN 2018, S.L. ASTEX SERVICIOS LINGÜÍSTICOS S.L. AULA INTERCULTURAL, S.L. EUROCONSULTORÍA FORMACIÓN EMPRESA, S.L. INTERNATIONAL HOUSE MADRID S.A.

INTERNATIONAL HOUSE MADRID S.A.AULA INTERCULTURAL, S.L. EUROCONSULTORÍA FORMACIÓN EMPRESA, S.L.

Criterios técnicos cuantificables mediante la mera 
aplicación de fórmulas 

CLASIFICACIÓN 

Licitador

AULA INTERCULTURAL, S.L.

ARDOR LEARNING SPAIN 2018, S.L. AULA INTERCULTURAL, S.L.

REVISIÓN DE CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FÓRMULAS ARDOR LEARNING SPAIN 2018, S.L. ASTEX SERVICIOS LINGÜÍSTICOS S.L.











MANPOWERGROUP SOLUTIONS S.L.U.

MANPOWERGROUP SOLUTIONS S.L.U.









Requisitos

1.- Prueba a aplicar para la evaluación del nivel de conocimiento del idioma de cada alumno. En este sentido, el licitador deberá explicar el porqué de la 

prueba oficial propuesta frente a otras existentes en el mercado, los beneficios y ventajas que supone para la determinación del nivel de los alumnos y 

para el enfoque metodológico propuesto.

Subcontratación e integración de solvencia

OFERTAS INCURSAS EN PRESUNCIÓN DE VALOR ANORMAL O DESPROPORCIONADO - SE SOLICITA JUSTIFICACIÓN A LOS DOS EMPRESAS SIGUIENTES

2.- Enfoque metodológico para cada servicio/programa: la propuesta de programa de idiomas, tanto grupal como individual, deberá mostrar estructura 

y contenidos del curso/s, deberá estar diferenciada por niveles de conocimiento basados en el MCRE y resultar adecuada para propiciar el desarrollo 

de las competencias básicas del lenguaje: expresión oral y escrita, compresión auditiva y lectora.

5.-  Material didáctico ofertado y/o recursos para cada servicio/programa: libros o material virtual/online.

3.- Plataforma online/virtual y funcionalidades de la misma: el licitador realizará una breve descripción de la plataforma y de sus funcionalidades 

principales para cada uno de los servicios objeto del presente pliego. Incluye Anexo 0 de requerimientos técnicos.

4.- Modelos de informe propuestos de carácter mensual, trimestral y anual.

Propone materiales y libros a utilizar

Motivo

Propone TOEIC

Presenta enfoque metodológico propio

Presenta plataforma a utilizar y funcionalidades

Propone cuadro de mando e informes solicitados

Propone materiales y recursosa utilizar

Motivo

Propone Linguaskill

Presenta enfoque metodológico tanto a nivel individual como grupal 

(atención personalizada, interacción, ritmo, motivación y actividades)

Presenta plataforma a utilizar y funcionalidades

Propone todos los informes solicitados

Cumple con los requisitos de metodología solicitados

Propone plataforma con los requerimientos solicitados

Cumple con los informes solicitados

Cumple con los materiales solicitados

Propone Linguaskill

Presenta enfoque metodológico

Presenta plataforma a utilizar y funcionalidades

Propone todos los informes solicitados

Propone materiales y libros a utilizar











Cumple con los materiales solicitados

Motivo

Propone Prueba Trinity College

Presenta enfoque metodológico 

Propone plataforma con los requerimientos solicitados 

(mención Metaverso)

Cumple con el reporting e informes solicitados

Cumple con los materiales solicitados

Motivo

Propone Linguaskill

Presenta enfoque metodológico (Communicative approach)

Propone plataforma con los requerimientos solicitados (IH Campus)

Cumple con el reporting e informes solicitados

Motivo

Propone prueba oficial

IMPORTES ECONÓMICOS PROPORCIONADOS Y ACREDITADOS POR LAS EMPRESAS ARDOR LEARNING SPAIN 2018, S.L. ASTEX SERVICIOS LINGÜÍSTICOS S.L. AULA INTERCULTURAL, S.L. EUROCONSULTORÍA FORMACIÓN EMPRESA, S.L. INTERNATIONAL HOUSE MADRID S.A. MANPOWERGROUP SOLUTIONS S.L.U.
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