Este documento se ha
obtenido directamente del
original que contenia todas las
/"\ mad rlddl |tal firmas auténticas y se han o,
\ ) g  |ocultado los datos personales L
— Jencia par d tracio -zl [protegidos y los cédigos que R

1 fnicacce Madnd permitirian acceder al original de Madrid | CONSEJERIA DE DIGITALIZACIGH

En relacion con el expediente en tramitacion denominado “SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO, EVOLUCION, DESARROLLO, PRESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS
SISTEMAS DE INFORMACION DE CENTROS EDUCATIVOS Y DE LA OFICINA TECNICA
DE GESTION_ Y SUPERVISION (2 LOTES)”, a adjudicar por procedimiento abierto mediante
pluralidad de criterios, numero de expediente ECON/000197/2022, se ha recibido las
siguientes consultas por parte de empresas interesadas en la licitacion:

12 En relacion con los criterios cualitativos evaluables de forma automatica, en el criterio numero
2 de experiencia funcional del equipo base (pagina 23 del PCAP) se especifican iUnicamente los
siguientes sistemas de informacion de educacion:

RAICES (Comunidad de Madrid), SENECA (Andalucia), DELPHOS (Castilla la Mancha), SAUCE
(Asturias), RACIMA (La Rioja), YEDRA (Cantabria) y RAYUELA (Extremadura).

¢Significa esto que no se valoraran experiencias en los sistemas de informacién de educacion
existentes en otras Comunidades Auténomas?

Respuesta:

En contestacion a la consulta se ha de indicar lo siguiente:

El Sistema de Informacion de Centros Educativos implantado en la Comunidad de Madrid (denominado
RAICES) esta basado en la adecuacion de la plataforma desarrollada por la Junta de Andalucia (SENECA), de
conformidad con el convenio de colaboracién suscrito con la Junta de Andalucia. Esta plataforma ha sido un
referente nacional de gestion académica, que integra en una unica plataforma multiples médulos y servicios, con
una amplia cobertura funcional, apoyado en las nuevas tecnologias aplicadas a la gestion educativa, y que, dado
su alto grado de parametrizacion y flexibilidad, se ha implantado con éxito en otras CCAA como Castilla-La
Mancha (DELPHOS), Asturias (SAUCE), La Rioja (RACIMA), Cantabria (YEDRA) y Extremadura (RAYUELA).

El software que constituye la plataforma educativa SENECA fue declarado fuente abierta y, por tanto, puesto a
disposicion de cualquiera de los posibles futuros integradores de dicho software en las diferentes AAPP.

A partir del momento en que el software desarrollado por la Junta de Andalucia para SENECA fue declarado fuente
abierta, al menos cinco CCAA (DELPHOS (Castilla la Mancha), SAUCE (Asturias), RACIMA (La Rioja), YEDRA
(Cantabria) y RAYUELA (Extremadura) han implantado dicho sistema segun la informacion de la que disponemos
en Madrid Digital, esto no implica que haya alguna otra Comunidad Autdbnoma que haya implantado su sistema
sobre esta plataforma.

La autenticidad de este documento se puede comprol
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

Dada la complejidad técnica de la plataforma educativa SENECA, y para realizar las tareas que se requieren al
adjudicatario del LOTE 2 supone una mejora para el servicio el que el equipo de trabajo esté constituido por
técnicos expertos en SENECA, o sus posteriores adaptaciones en otras CCAA (DELPHOS, SAUCE, RACIMA,
YEDAR y RAICES), por los siguientes motivos:

° Desde un punto de vista funcional, por el vasto alcance que supone la implantacion de este sistema
integrado, del que es necesario un conocimiento exhaustivo para poder realizar analisis de nuevas
funcionalidades y actividades de control de calidad y seguridad sobre un modelo de datos
unificado, voluminoso y propietario.

° Desde un punto de vista organizativo, por su ambito de aplicacién que debe alcanzar a todos los
centros, alumnos, docentes y gestores vinculados con el sistema educativo de la Comunidad de
Madrid.

Si los licitadores pueden acreditar conocimiento en otros sistemas de centros educativos de comunidades
auténomas desarrollados sobre la plataforma SENECA, sera considerado en la valoracion de este contrato.

Indicar también que estos requisitos no se exigen a nivel de la solvencia técnica de empresa, si no que se refiere
al equipo que tiene que ejecutar las actividades objeto del Lote 2.
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22 En la pagina 221 del PPT hacen referencia a Equipo Base Minimo y Equipo Base Mejora, ; Qué
significa y que valor debemos informar en cada caso?

Respuesta:

En contestacion a la consulta se ha de indicar lo siguiente:

No existe la pagina 221 del PPT. Entendiendo que se refiere a la pagina 200 en el ANEXO 7 del PPT, indicar que
en el criterio de adjudicacion nim. 4 correspondiente al lote 2 se valorara si el licitador oferta un recurso adicional
con rol de Analista en el Equipo, dedicado en exclusiva a pruebas de regresion de los sistemas de informacion bajo
el alcance del Lote 1.

Por ello, en el caso, de que el licitador proponga una mejora en los términos indicados en el parrafo anterior, se
propone en la plantilla del Curriculum Vitae referenciada en el ANEXO 7, especificar en la “Hoja de identificacion”
qué recurso es el que se propone como mejora.

32 En la pagina 19 de PCAP indican que para el Rol de Coordinador Funcional se daran 3 puntos
si se tienen al menos 2 Certificaciones de las siguientes:

o Scrum/ Scrum Master/Scrum Foundation
o Managing Jira Projects
o Managing Jira Service Projects

¢Las certificaciones sobre las que se cuenta es sobre esas cinco o debe ser una de las de scrum
y otra de las del resto? Es decir, si el profesional tiene la Certificacion Scrum Foundation y
Scrum Master, ¢ Contabiliza con dos certificaciones o s6lo como una?

Respuesta:

En contestacion a su consulta se ha de indicar lo siguiente:

Las certificaciones relativas a Scrum/ Scrum Master/Scrum Foundation sélo se valora una certificacion de las tres,
aungue se contara con mas de una.

La certificacion de Managing Jira Projects y Managing Jira Service Projects se valoran como certificaciones
diferentes.

La autenticidad de este documento se puede compro
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

42 En la pagina 19 de PCAP indican que para el Soporte Técnico (responsable de calidad,
arquitectura) se daran puntos segun se disponga de esas certificaciones o formacion.
Necesitamos conocer si el Responsable de Calidad y Arquitectura es un Rol que asume alguno
de los Analistas Funcionales o es un perfil adicional a incorporar como en el caso del
Responsable de Conectividad. En el caso del Responsable de Conectividad, en la pagina 126
del PPT se indica que se requiere un perfil Técnico de Sistemas, Comunicaciones y Base de
Datos, y ese perfil (segun lo indicado en los requisitos de la pagina 121 del PPT) no requiere de
conocimientos técnicos en Java u Oracle. Con lo que necesitamos confirmar si el Responsable
de Conectividad es una persona a incorporar adicionalmente al Equipo Base y si el Responsable
de Arquitecturas es un rol que asume algun Analista Funcional del Equipo Base.

Respuesta:

En contestacién a su consulta se ha de indicar lo siguiente:

El Responsable de Conectividad y el Responsable de Arquitecturas forman parte del Equipo del Servicio de Soporte
Técnico, que segun indica el apartado 9.3.1 del PPT forman parte del Equipo Base.

Se han estimado capacidades adicionales para estas funciones que forman parte de la cuota fija, separadas del
equipo de mantenimiento que forma parte de la cuota variable. Por tanto, podria ser asumido por un Analista del
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Equipo Base, teniendo en cuenta que son capacidades adicionales.

El perfil minimo que se considera para ejercer estas responsabilidades es el descrito en el PPT en el ANEXO 3.4,
pero se considera una mejora para el servicio lo indicado en el criterio de adjudicacion.

52 En la pagina 24 del PCAP, para el criterio 3, se indican que como maximo se obtienen 10
puntos segun las certificaciones aportadas por el Equipo. En el caso para el perfil Analista
Funcional indica que puede conseguir 5 puntos como maximo, pero si se dispone de 2
certificaciones indica que son 3.5 puntos. Pensamos que es una errata y en el caso de disponer
de 2 certificaciones deberian ser 5 puntos porque si no, no es posible obtener los 5 puntos
maximos del Analista Funcional ni los 10 puntos maximos del Criterio 3.

Se va a publicar una correccion del Pliego de Clausulas Administrativas.

Por considerar de interés las aclaraciones y en virtud de lo establecido en la clausula
10 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se remite para su publicacién
en el perfil de contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid.

La Directora de Sistemas de Informacion Sectoriales
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