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NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 14 de marzo de 2024, el Tribunal Administrativo de

Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de BARROSO NAVA Y CIA S.A. (BANASA) contra el Acuerdo

de fecha 31 de enero de 2024, de la Mesa de Contratacion por la que acuerda su

exclusidon del procedimiento de licitacion del contrato de “Ejecucion de la obra de
construccion del Nuevo Centro de Salud Villaviciosa de Odén 27, dependiente de la
Gerencia Asistencial de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud,
Consejeria de Sanidad, numero de expediente A/OBR-024360/2023, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

La autenticidad de este documento se puede comprob:
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 4 de diciembre de 2023 en el Portal de
la Contratacién Publica de la Comunidad, el 5 en el DOUE y el 6 en el BOCM, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 7.724.130,64 euros y su plazo de

duracioén sera de 20 meses.

A la presente licitacion se presentaron 14 empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Realizada la calificacion de la documentacion administrativa y la
valoracion de los criterios evaluables mediante criterios sujetos a juicio de valor y los
evaluables mediante la aplicacién de férmulas, el 31 de enero de 2024, la mesa de
contratacién, con base en el informe técnico, acuerda excluir del procedimiento de
licitacion a BANASA, indicandose: “La empresa BARROSO NAVA Y CIA, S.A. queda
excluida por no llegar al umbral minimo requerido de 15 puntos, tal y como se
establece en el Pliego de Clausulas Administrativa Particulares”.

Tercero. - El 21 de febrero de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de BANASA en el que
solicita una mayor puntuacién en los criterios evaluables mediante criterios sujetos a

juicio de valor y en consecuencia la admision de su oferta.

El 6 de marzo de 2024 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando Ia

desestimacion del recurso.

Cuarto. - No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las
aducidas por el recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de
la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida del procedimiento de licitacion “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 31 de enero de 2024, practicada la notificacion el 2 de
febrero, e interpuesto el recurso el 21, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el
mismo, en el marco de un contrato de obras cuyo valor estimado es superior a
3.000.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto. - A los efectos de la resolucion del presente recurso interesa transcribir del
PCAP cémo se valoran los criterios cuya cuantificacion dependen de un juicio de

valor por discrepar BANASA con la puntuacion aqui obtenida:
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(..)

CRITERIOS CUYA
CUANTIFICACION
DEPENDE DE UN JUICIO
DE VALOR

Ponderacion 25 puntos

2. Analisis del proyecto y propuesta de ejecucion de las obras: 10
puntos

Andlisis del proyecto, planteamiento de las obras, y propuestas de
actuacion en obra que justifique el conocimiento de los trabajos a realizar.

Se valoraré la aportacion de:

1.- El grado de detalle y la calidad técnica del estudio aportado sobre el
proyecto de ejecucion de la obra (hasta 5 puntos). Se valorara:

o Andlisis de la situacion y emplazamiento del edificio y de la obra:
Hasta 1 punto

o Concepto del proyecto y descripcion general de la obra. Hasta 1
punto

o Organizacion de los recursos humanos. Hasta 2 puntos

o Organizacion de los recursos materiales. Medios auxiliares. Hasta

1 punto

2.- El planteamiento de la ejecucién de obra (hasta 2 puntos). Se valoraré:
o - Memoria explicativa del planteamiento general de la obra.
Propuestas de actuacion. Fases de obra. Hasta 1 punto.

o - Descripcion general de la ejecucion de los oficios. Hasta 1 punto.

3.- Las propuestas de ejecucion de las unidades que, a juicio del licitador,
considere mas significativa o de especial complejidad. (hasta 3 puntos).
Se valorara

. Identificacion y analisis de las unidades de obra mas importantes

y/o complejas. Hasta 1 punto.
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o Descripcion de las propuestas de actuacion en cada caso. Hasta
1 punto.

o Relacion de medios empleados en cada caso. Hasta 1 punto

3. Programa de trabajo: 8 puntos

Programa de trabajo, con desarrollo de la planificacion de la obra y de los
medios humanos y medios materiales que se adscribiran, ajustado al

plazo de obra previsto. Se valorara la aportacion de:

1- El desarrollo de un calendario real de obra que garantice viabilidad y su
ejecucion en el plazo previsto, (hasta 4 puntos). Se valorara:

o Memoria justificativa del plazo de ejecucién. Fases de la obra.
Calendario real y horario laboral. Hasta 1 punto

o Descripcibn  de  condicionantes climatolégicos y  otros
condicionantes externos. Hasta 1 punto

o Plan de Obra con certificaciones parciales y acumuladas. Hasta 1
punto

o Justificacion de rendimientos y recursos. Hasta 1 punto

2- La consideracion, dentro de los plazos previstos, de las gestiones
necesarias para el inicio de la obra (hasta 2 puntos). Se valorara:

o Descripcion de trabajos y gestiones previas a realizar. Hasta 1
punto

o Planificacion de dichos trabajos y gestiones. Hasta 1 punto

3- La deteccion de los puntos criticos del desarrollo de la obra, en relacion
al programa de trabajo (hasta 2 puntos). Se valorara
o Identificacion y descripcion del camino critico. Tareas criticas y

holguras. Hasta 1 punto
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o Diagrama/s de actividades. Hasta 1 punto

4. implantacion de la obra: 7 puntos

Estudio del area de actuacion y su entorno para la implantacién de la obra
que incluye:

Reconocimiento de la parcela, sus servicios afectados y condicionantes
externos, topografia, infraestructuras, afecciones, y otras caracteristicas
relevantes.

Instalaciones fijas y medios auxiliares que se vayan a adscribir a la
ejecucion de la obra y analisis del entorno de la actuacién. Se valorara la
aportacion de:

1- El conocimiento del entorno del area de actuacion, la organizacion de
los accesos, y las propuestas que minimicen la repercusion de los
trabajos en las proximidades de la obra (hasta 4 puntos). Se valorara:

o Analisis del entorno. Reconocimiento de la parcela y topografia.
Hasta 1,5 puntos

o Andlisis de servicios afectados. Acometidas provisionales. Hasta
1,5 puntos

o Analisis de condicionantes externos. Tréfico. Afecciones. Hasta 1

punto.

2- La adecuada organizacion de la implantacion de la obra, sectorizacion,
zonas de acopios e instalaciones de personal y la dotaciébn de los
diferentes medios e instalaciones propuestos para su ejecucion (hasta 3
puntos). Se valorara

o Descripciéon de la implantacion de la obra. Sectorizacion. Hasta 1

punto
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o Propuesta de medios e instalaciones de obra: Vallados, accesos,
casetas de obra, zona de acopios, medios auxiliares, circulacion
maquinaria, gestion de residuos. Hasta 1 punto

o Plano de implantacion de la obra. Hasta 1 punto

La valoracién se realizara segun se especifica a continuacion:

Cada uno de los criterios evaluables mediante juicios de valor descritos
anteriormente se valorarda en intervalos de 0,25 puntos, teniendo en
cuenta tanto la cantidad de aspectos analizados como la calidad de las
ideas aportadas y los medios de exposicion utilizados para explicarlas, de

la siguiente manera:

1° Se puntuara con 0,25 puntos cada item completado, de los incluidos
para su valoracion en cada uno de los apartados en los Criterios
cualitativos de adjudicacion del contrato, cuya cuantificacion depende de

un juicio de valor.

2° Se afadird puntuacion en intervalos de 0,25 puntos hasta la puntuacién
maxima del criterio en cuestién, valorando tanto la claridad de las
explicaciones mediante textos, imagenes, planos, diagramas, esquemas,
etc., como la calidad de las ideas aportadas que demuestren la eficiencia
de las soluciones propuestas para el mejor y mas eficiente desarrollo de la

ejecucion de la obra.

Se considera que por tratarse de un contrato de ejecucion de obra es
necesario que la empresa estudie y aplique el proyecto de la mejor forma
posible, teniendo en cuenta cada uno de los criterios que se consideran
imprescindibles para demostrar el conocimiento del proyecto y su

implantacion...
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Sefala BANASA que obtuvo una valoracion final de 14,5 puntos en los
criterios cualitativos, de los cuales 9,5 corresponden a los criterios valorables
mediante juicio de valor (criterios 2,3 y 4) y otros cinco puntos en los criterios
valorables mediante aplicacién de formulas (ampliacién del plazo de garantia, criterio
5). La recurrente fue excluida de la licitaciéon por no llegar al umbral minimo

requerido de 15 puntos, tal y como establece el PCAP.

La recurrente manifiesta su oposicién en la valoracion obtenida en los criterios
sujetos a juicio valor alegando que el pliego establece como se llevara a cabo esa
valoracion y expone que la valoracion de cada criterio tiene dos tramos claramente
diferenciados, a saber, un primer tramo de 0,25 puntos asociados a completar el
item requerido y por tanto aplicable de forma objetiva y no discrecional, y un
segundo tramo en el que se incrementa la puntuacion del primero mediante criterios
ciertamente subjetivos asociados a la claridad de las explicaciones y calidad de las

ideas expuesta.

Considera que la documentacion técnica de su oferta se presentd de forma
estructurada, conforme y adaptada a los items susceptibles de puntuacién, de
manera que los mismos quedan completos y por ello deberia haber obtenido 0,25
puntos por cada aspecto evaluado, sin embargo, los siguientes items han sido

valorados con 0 puntos:

1.- Concepto del proyecto y descripcion general de la obra.
2.- Organizacion de los recursos materiales. Medios Auxiliares.
3.- Propuesta de medios e instalaciones de obra

4.- Plano de implantacién de obra

A su juicio considera que se ha completado cada item, por lo que deberia
haber obtenido la puntuacion de 0,25 por cada uno de ellos, con independencia de la
claridad de las explicaciones y la calidad de las ideas, que darian lugar a puntuacion

adicional. A estos efectos transcribe las distintas partes de su oferta donde constan
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los correspondientes items.

Y por ello, concluye que se le tenia que atribuir 1 punto mas (0,25 x4) por lo
que la puntuacion total en los criterios valorables mediante criterios sujetos a juicio
de valor seria de 10,5 puntos (9,5+1), que sumados a los 5 puntos de los criterios
valorables mediante la aplicacién de férmulas obtendria un total de 15,5 puntos, en

consecuencia, no procediendo su exclusion.

BANASA expone que la Administracion carece en este caso de
discrecionalidad técnica para no proceder al computo de dichos 0.25 puntos por item
completo ya que, por expresa exigencia de los Pliegos, dicho caracter “completo” no
se refiere a la claridad de la exposicidon o la calidad de las ideas, sino al hecho de

figurar el item completo.

El 6rgano de contratacion senala que tal y como se ha valorado la
documentacion de esta empresa y segun el recurso especial presentado pasa a

definir cada uno de los puntos:

i. Concepto del proyecto y descripcién general de la obra.
Se valora con 0 puntos porque la documentacién aportada es una copia del
proyecto de las plantas y alzados sin desarrollar por lo que el item no esta

completado.

1.1.5 Organizacion de los recursos materiales. Medios auxiliares.
Se valora con 0,25 puntos porque se han incluido los medios auxiliares con
una definicion escasa, casi nula. En este apartado hay un error de transcripcion de

datos por lo que cambia la puntuacién inicial de 0 puntos.

3.2.2 Propuesta de medios e instalaciones de la obra. Vallados. Accesos,
casetas de obra, zona de acopios, medios auxiliares, circulacion, maquinaria,

gestion de residuos.
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Se valora con 0 puntos por las siguientes cuestiones:

No describe los medios auxiliares que se van a emplear en obra o cuya
utilizacion esta prevista en obra: andamios, linea de vida, marquesina de proteccion,
escaleras de mano, contenedores, barandillas de seguridad. carretilla elevadora,

bombas de hormigonado.

Hace mencion a una grua de 45 m. sin dar demasiado detalle de altura,

limitacion de giro y peso en punta.

No especifican qué medios auxiliares se van a emplear para el montaje de los
paneles prefabricados de hormigdn en fachada, siendo un punto critico la fachada
que da a la Avenida de Dna. Laura Garcia Noblejas, al proponer en ese lindero la
ubicacion de casetas de obra y no disponer de mucho espacio.

En relacion al vallado dice: “El vallado de obra sera ubicado en “EL
PERIMETRO DE LA PARCELA” donde actualmente existe un muro, para poder dar
acceso al recinto de implantacién tanto al personal de obra como a la maquinaria”.
En el acceso que propone de maquinaria y personal por la Avda. de Dia. Laura

Garcia Noblejas no existe el muro que mencionan.

No especifican las vias de acceso a obra de maquinaria y vehiculo rodado, al
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ser la Avd. de DAa. Laura Garcia Noblejas de un solo sentido y proponerse el
acceso a la obra desde esta Avda. afectaria a la zona residencial y de equipamiento

de manera importante.

En el apartado de Casetas de Obra, proponen literalmente: “La instalacion del
campamento de obra en el EXTERIOR, debido al espacio limitado disponible, EN EL
ESPACIO DISPONIBLE EN LA VIA PEATONAL, previo PERMISO/AUTORIZACION
DEL AYUNTAMIENTO DE MOSTOLES (aclarar que los permisos de esta obra
dependen del Ayuntamiento de Villaviciosa de Odon), instalacién casetas en doble
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altura. De esta forma, dejaremos espacio suficiente en el patio de las obras para
zona de acopios, movimiento de Graa Torre, y vial para la entrada y salida de

materiales.

Este campamento contard con la instalacion de médulos prefabricados para
las instalaciones provisionales del personal de obra (vestuarios, comedores,
sanitarios) asi como las oficinas de obra. Se incorporardn modulos provisionales

especificos a disposicion para oficinas de la propiedad y de la direccién facultativa.

Dado el volumen de los trabajos a desarrollar, asi como el namero de
trabajadores previsto, se dispondra también una zona especifica para modulos,
botiquin equipado con camilla y aseo independiente con modulo anexo para sala de

reuniones de Seguridad y Prevencion en obra.

Para la localizacion de las casetas de obra proponemos la instalacién de las
casetas prefabricadas (vestuarios, comedores, aseos y oficina) dentro de la parcela

de actuacion.”

Esta propuesta entra claramente en contradiccion, no quedando clara su

exposicion.

La propuesta de implantar las casetas en el exterior afectaria a la circulacion
peatonal en el espacio publico afectado y uno de los accesos al Instituto Laura

Garcia Noblejas. No se propone ninguna alternativa para resolver esta afectacion.

En el apartado de acopios nos dice: “La zona de acopios/prefabricados de
hormigon PARA LAS FACHADAS sera situada en la zona ocupada cerca del acceso
de obra, y en el lateral de la parcela, ASI COMO EN LA PARTE OCUPADA DE LA
PARCELA”.

La propuesta esta confusa y mal redactada.
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No se especifican las distintas zonas de acopio que van a existir como: zona
de taller, zona de acopio a granel, zona de acopio en silos, zona para aparcamiento

de maquinaria rodada.
La exposicidn de zonas de acopio es minima y no la desarrollan.

Hacen mencion a la posesion del Certificado Norma ISO 14001:2015 dando
por cumplimentada la propuesta para gestionar y minorizar las incidencias
medioambientales, no entrando en detalles de los medios con los que cuentan y
como se va a proceder en la gestion de: la generacion de residuos, la contaminacion

acustica, la contaminacién atmosférica.

3.2.3 Plano de implantacién de la obra

Se valora con 0 puntos porque la calidad del plano presentado es mala no

siendo legible. No representan la zona de Punto limpio.

Representa una zona de acopio de materiales en la esquina de la parcela
noroeste que no menciona en la propuesta, siendo su acceso complicado al situarse
en una zona de la parcela que linda a parcelas privativas con una topografia

irregular con pendiente muy acusada.

No ubica las casetas de obra interiores a la parcela que nos menciona en el

punto anterior.

En ningun apartado de IMPLANTACION DE OBRA de su propuesta calcula el
numero de casetas y su dimension, dato fundamental para fundamentar la viabilidad

de su implantacién.

La propuesta es incompleta, no queda clara, ni esta suficientemente
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argumentada, esta mal redactada y no esta estudiada.

Por ello, concluye que revisada toda la documentacién, y como ya se ha
indicado anteriormente se observd error de transcripcién en el apartado “1.1.5
Organizacion de los recursos materiales. Medios auxiliares”, se valorara con 0,25
puntos. La puntuacién finalmente sera 14,75 puntos para la empresa BARROSO
NAVA Y CIA, S.A., quedando excluida por no llegar al umbral minimo requerido de
15 puntos, tal y como se establece en el Pliego de Clausulas Administrativa

Particulares.

Anade el drgano de contratacion, para defender la objetividad de la
puntuacion atribuida a cada una de las empresas, expresa el método de trabajo
utilizado, indicando que existen tres bloques y que cada técnico valora un bloque de
todas las empresas que se presenta. De esta forma se tiene una visién global de la
documentacion técnica de las empresas licitadoras y se realiza una puntuacion que

se conjuga con el total de las ofertas presentadas.

A la opinion del técnico, se puede anadir que la valoracion de las ofertas
nunca se realiza de manera aislada, sino por comparacion entre las presentadas y
aplicando los criterios de adjudicacion, no suponiendo una discriminacion ni un vicio

de arbitrariedad.

Vistas las alegaciones de las partes, este Tribunal no comparte la
interpretacion que realiza la recurrente sobre los 0,25 puntos que se atribuyen por
cada item completado. Valorar si un item esta completo o no implica un juicio de
valor, no se puede aplicar mediante una formula. Precisamente por eso el PCAP los
incluye entre los criterios valorables mediante juicio de valor. Maxime si tenemos en
cuenta que en el PCAP se dice “se considera que por tratarse de un contrato de
ejecucion de obra es necesario que la empresa estudie y aplique el proyecto de la
mejor forma posible, teniendo en cuenta cada uno de los criterios que se consideran

imprescindibles para demostrar el conocimiento del proyecto y su implantacién”.
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Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracién. Ello
supone que tratdndose de cuestiones que se evaluan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no
puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, tales
como las normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se

haya recurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracion.

Mas recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de
mayo de 2017, delimitando mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la
discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de
contratacion para resolver cual es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier
decisién que pretenda fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en
cuya virtud deba producirse la adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en
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aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual

sean necesarios conocimientos especializados”.

En el informe técnico constan los motivos de la puntuacién obtenida dénde no
se aprecia arbitrariedad en la valoracién, se podra, o no estar de acuerdo con sus
razonamientos, pero dicha valoracion, que se presume imparcial, no puede ser

sustituida por otra, y menos por la de uno de los licitadores.

Tal y como sefiala el 6érgano de contrataciéon en el criterio “1.1.5 Organizacion
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de los recursos materiales. Medios auxiliares.” existe un error pues en el Anexo al
informe técnico consta que se le atribuyen 0,25 puntos en lugar de 0 puntos, pero ni

aun asi llega a los 15 puntos minimos exigidos en el pliego.

Se desestima el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacién legal de BARROSO NAVA Y CIA S.A. (BANASA) contra el
Acuerdo de 31 de enero de 2024, de la Mesa de Contrataciéon por la que acuerda
su exclusién del procedimiento de licitacion del contrato de “Ejecucion de la obra de
construccion del Nuevo Centro de Salud Villaviciosa de Odén 27, dependiente de la
Gerencia Asistencial de Atencion Primaria del Servicio Madrileio de Salud,
Consejeria de Sanidad, numero de expediente A/OBR-024360/2023.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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MTACP

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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