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1 INTRODUCCION

Este documento refleja el resultado de la valoracién de los criterios de adjudicacion cuya cuantificacion
dependen de un juicio de valor de las ofertas presentadas al expediente de licitacion numero
201/2024: SERVICIO DE AUDITORIA EXTERNA DE LAS CUENTAS ANUALES DE LA FUNDACION MADRID
POR LA COMPETITIVIDAD PARA LOS EJERCICIOS 2023, 2024 Y 2025, convocado por la Fundacion
Madrid por la Competitividad.

El Pliego de Clausulas Particulares (en adelante PCP) que rige la contratacion del servicio prevé “los
criterios cuya cuantificacion esta sujeta a un juicio de valor’ que han de tenerse en cuenta para la
valoracion de las ofertas de las empresas participantes en el procedimiento de contratacién. Los
criterios econdmicos y otros criterios evaluables de forma automatica no van a ser objeto de
tratamiento o valoracién en este informe.

Tipo de criterios | Puntuaciones
A) Criterios cuya cuantificacion esta sujeta a un juicio de valor 18,00
B) Criterios valorables mediante la aplicacion de férmulas 82,00

Tabla 1. Tipos de Criterios y Puntuaciones

1.1 Metodologia de Evaluacion

La metodologia aplicada es la siguientes:

1.2 Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar

D O D O
OS A O
O R O

O

Organizacion Descripcion de la

y organizacién y planificacion

Organizacion y planificacion para llevar a cabo el
e 1 18,00 | a) - - 18,00

planificacion de los servicio, desde la fase inicial

trabajos a hasta la fase final relativa a

desarrollar las reuniones finales.

Tabla 2 . Criterios, Subcriterios y Aspectos a Valorar

Los licitadores deberan presentar una memoria técnica conforme al contenido y formato indicado en
la clausula 9 del PPT, que incluird una descripcién detallada de los puntos mencionados.

1.3 Método de valoracion

— Lavaloracion de cada oferta se efectuard a nivel de cada ‘Aspecto a valorar’ que esta definido en
los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracién depende de un juicio de valor’.

— Para cada ‘Aspecto a valorar’ se analizard el contenido del subapartado correspondiente de la
Memoria Técnica que lo trata. En este sentido, es importante resaltar que la estructura de la
Memoria Técnica (Capitulos/Apartados/Subapartados) coincide con la estructura de los criterios
cuya valoracion depende de un juicio de valor (Criterios/Subcriterios/Aspectos a valorar).
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— Lavaloracion de los criterios sujetos a un juicio de valor se hara en base a la siguiente tabla (tabla
de valoracion):

Resultado de la evaluacion de la informacién aportada para cada aspecto a
valorar

Alto Alto entre 91% y 100%
Alto Medio entre 81% y 90%
Alto Bajo entre 71% y 80%
Medio Alto entre 61%y 70%
Medio Medio entre 51% y 60%
Medio Bajo entre 41% y 50%
Bajo Alto entre 31%y 40%
Bajo Medio entre 16% y 30%
Bajo Bajo entre 1%y 15%
Ninguno Ninguno 0%

Tabla 3. Informacidn aportada para cada criterio y porcentajes a aplicar segun el resultado de la
evaluacion

— Para cada ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta, se analizan, en este orden, las denominadas
Perspectiva A y Perspectiva B (columnas 1y 2 de la tabla de valoracidn) de la siguiente forma:

o Perspectiva A:

= Se evalla, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto, medio, bajo o
ninguno) de la propuesta en funcién del contenido del subapartado
correspondiente de la Memoria Técnica.

=  Para establecer el resultado de la evaluacidn, se tomara, como pauta general, lo
siguiente:

o Alto: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado y/o
nivel de excelencia es alto.

o Medio: esta alineado con lo establecido en los pliegos y el valor aportado
y/o nivel de excelencia es medio.

o Bajo: estd poco alineado con lo establecido en los pliegos y/o el valor
aportado y/o nivel de excelencia es bajo.

o Ninguno: no se identifica lo que propone, no es coherente o no esta
alineado con lo establecido en los pliegos, no aporta ningtn valor y/o se
reproduce, de forma mas o menos aproximada el contenido de los pliegos.

o Perspectiva B:

= A continuacién, se evalua, para el ‘Aspecto a valorar’, el grado de calidad (alto,
medio, bajo o ninguno) de la informacién incluida en funcion del contenido del
subapartado correspondiente de la Memoria Técnica.
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=  Para determinar el grado de calidad de informacidn, se tendran en cuenta los
siguientes aspectos concretos: concision, relevancia, completitud y adecuacién del
nivel de detalle y claridad de lo ofertado.

=  Para establecer el resultado de la evaluacidn, se tomara, como pauta general, lo
siguiente:

e Alto: la informacién es concisa, relevante, completa y con un nivel de
detalle adecuado

e Medio: lainformacién no es suficientemente concisa, relevante, completa
y/o su nivel de detalle es medio.

e Bajo: la informacidn es demasiado genérica, incompleta, imprecisa, poco
relevante y/o su nivel de detalle bajo.

e Ninguno: no existe informacion, no es relevante, no esta relacionada con
lo solicitado, el nivel de detalle es inadecuado, es muy genérica y/o se
reproduce, de forma mas o menos aproximada el contenido de los pliegos.

= En ningln caso se considerarad la extensidon de la informacién como un factor
positivo a valorar, es decir, considerar que, a mas extensidn, sin mas, mejor.

o Resultado de la valoracién Ay B:

= El Porcentaje que se aplicara a la puntuacién maxima de cada ‘Aspecto a valorar’
de cada oferta estara dentro del rango que le corresponda (columna 3 de la tabla
de valoracion) en funcién de la combinacidn de los resultados de la evaluacién de
las Perspectivas Ay B (Columnas 1y 2 de la tabla de valoracién). El porcentaje
concreto que se asigne dentro del intervalo reflejara el grado de diferencia
existente entre las diferentes propuestas dentro del aspecto que se valora.

Calculo de las puntuaciones:
Puntuacién de cada ‘Aspecto a valorar’

— La puntuacién del ‘Aspecto a valorar’ de cada oferta se obtendra aplicando el porcentaje
obtenido como resultado evaluacién A y B a la puntuacién maxima asignada al ‘Aspecto a
valorar’.

Puntuacién de cada ‘Subcriterio’

— Para cada oferta, la puntuacién de cada ‘Subcriterio’ se obtendra sumando las puntuaciones de
todos los ‘Aspectos a valorar’ del subcriterio.

Puntuacién de cada ‘Criterio’

— Para cada oferta, la puntuacién de cada ‘Criterio’ se obtendra sumando las puntuaciones de
todos los ‘Subcriterios’ del criterio.

Puntuacién final de los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de un juicio de valor’

— Para cada oferta, la puntuacidn final obtenida en los ‘Criterios de adjudicacién cuya valoracién
depende de un juicio de valor’ se obtendrd sumando las puntuaciones de todos los ‘Criterios’ de
este tipo.

Calidad técnica de las ofertas
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Aquellas ofertas cuya puntuacién final de los “criterios cuya cuantificacion estd sujeta a un juicio de
valor” no alcance los 9,00 puntos se considerara con una calidad técnica inaceptable y serd excluida de
la licitacion. El resto de las ofertas, seran consideradas técnicamente aceptables y continuaran en el
proceso de licitacién.

2 OFERTAS RECIBIDAS

El nimero de ofertas recibidas consideradas en la valoracién son los siguientes:

1. ESPONERA AUDITORES S.L.
2. BRAINSTORMING AUDIT S.L.P.
3. FAURA-CASAS AUDITORS CONSULTORS S.L.

3 VALORACION DE LAS OFERTAS

A continuacion, se detalla el resultado de la evaluacion de la oferta de cada uno de los licitadores:
3.1 Criterio 1: Organizacion y planificacion

3.1.1 Organizacion y planificacion de los trabajos a desarrollar

Aspecto a valorar: Descripcidn de la organizacion y planificacion para llevar a cabo el servicio, desde
la fase inicial hasta la fase final relativa a las reuniones finales

Aspecto a Valorar: DESCRIPCION DE LA ORGANIZACION Y PLANIFICACION PARA LLEVAR

A CABO EL SERVICIO, DESDE LA FASE INICIAL HASTA LA FASE FINAL RELATIVA A LAS
REUNIONES FINALES

1. ESPONERA AUDITORES S.L.

PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca la informacion de cada una de las
etapas, pues se describen bien cada una de ellas. Destaca la inclusidon de un cronograma con el calendario
de los trabajos a realizar. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B

La informacidn proporcionada estd estructurada y se entiende perfectamente. Es clara, concisa y completa,
con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Alto
2. BRAINSTORMING AUDIT S.L.P.
PERSPECTIVA A

La propuesta estd alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca la informacidn relativa a las jornadas,
horas y la inclusidn de una calendarizacidon de cada fase. Se ajusta a las condiciones. Por ello, se considera
que el valor aportado y/o nivel de excelencia es alto.

PERSPECTIVA B
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La informacién proporcionada es completa, pero compleja y genera cierta confusién con colores y
tipografias. Aporta informacidon no necesaria relativa a las medidas de flexibilidad en el departamento de

RRHH.

Perspectiva A Alto Perspectiva B Medio
3. FAURA-CASAS AUDITORS CONSULTORS S.L.

PERSPECTIVA A

La propuesta esta alineada con lo establecido en los pliegos. Destaca la informacién relativa a los trabajos a
realizar. La informacion aportada relativa a las fases del proyecto no se ve de manera suficientemente
detallada. Por ello, se considera que el valor aportado y/o nivel de excelencia es medio.

PERSPECTIVA B

La informacién proporcionada esta estructurada y se entiende perfectamente. Es clara, concisa y completa,
con un nivel de detalle adecuado.

Perspectiva A Medio Perspectiva B Alto

3.1.2 Resumen puntuaciones Criterio 1
P one erio Orga acClo DI3 acClO
1. ESPONERA AUDITORES S.L. 18,00
Descripcion de la organizacién vy
planificacion pa.ra. II.evar acaboel serV|.c|o, Alto Alto 100 % 18,00
desde la fase inicial hasta la fase final
relativa a las reuniones finales
2. BRAINSTORMING AUDIT S.L.P. 16,20
Descripcion de la organizacién vy
planificacion pa.ra. II.evar a cabo el serV|f:|o, Alto Medio 90 % 16,20
desde la fase inicial hasta la fase final
relativa a las reuniones finales
3. FAURA-CASAS AUDITORS CONSULTORS S.L. 12,60
Descripcion de la organizacién vy
planificacion pa‘ra‘ II.evar a cabo el serV|.C|o, Medio Alto 70 % 12,60
desde la fase inicial hasta la fase final
relativa a las reuniones finales

4 PUNTUACIONES FINALES

A continuacion, como cuadro resumen se incluyen cuadros resumen de la valoracién de los criterios
sujetos a un juicio de valor, reflejando la puntuacién de todos los licitadores:
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EMPRESA

ESPONERA AUDITORES S.L.

Fundacién Madrid por la Competitividad
CONSEJERIA DE ECONOMIA,
HACIENDA Y EMPLEO

Criterio 1 TOTAL

18,00 puntos

BRAINSTORMING AUDIT S.L.P.

16,20 puntos

FAURA-CASAS AUDITORS CONSULTORS S.L.

12,60 puntos

En Madrid, a 18 de enero de 2024

Firmado por SANZ
BARCENILLA CARLOS -
**x*xG5079%* el dia
18/01/2024 con un
certificado emitido por AC
FNMT Usuarios

El Director del area de administracion
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