
28010 Madrid
Tel.  91 720 63 46 y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

1

226/2024
244/2024

Le notifico que, con fecha 20 de junio de 2024, el Tribunal Administrativo de 

de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materi

Territorio de la Comunidad de Madrid, de fecha 7 de mayo de 2024 por la que se 

-030891/2023 este Tribunal ha 

adoptado la siguiente 

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Median

pluralidad de criterios de ad

El valor estimado de contrato asciende a 7.755.871,82 euros y su plazo de 

Ref: 65/295989.9/24
      
       
       
       

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encuentra la del recurrente

Segundo.- Tra

al compromiso de adscribir a 

propuesto adjudicatario

al propuesto adjudicatario para que 

el 

ba suficiente para estimar la misma 

solicitud de vista del expediente. Previo estudio de la 

confidencialidad de la oferta, se el 

rores en la propuesta presentada por ENVIRA SOSTENIBLE, 
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S.A

Nuevamente, el 11 de abril, el licit
aclaraciones sobre la segunda 

S.A

A estas terceras alegaciones o comunicaciones, se le dio la debida respuesta 

El 12 d

A esta segunda solicitud de vista del

e, una vez preparado y 

mayo.

Tercero.- El 27 de febrero de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial 

de Dnota en el que 
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2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- 
haberse interpuesto el 

(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea 

Quinto.-

En plazo Envira Sostenible S.A., presenta escrito de alegaciones de cuyo contenido 

daremos cuenta en el fundamento quinto de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-
/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, 

competencia para resolver el presente recurso.  

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al 

cuyos derechos e 

individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan 

resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del 

recurso
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Tercero.- 

interpuesto el recurso, en este Tribunal del 27 de mayo de 2024, dentro del plazo de 

Cuarto.- El

contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es 

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso varios son los motivos en que se 

fundamenta a lo largo de un extenso escrito. Procederemos a su trato 

ica.

n. En este escenario considera que se han 

incumplido diversos requisitos sobre solvencia que como tales figuraban en el PCAP 

y que concretamente son:

n

transferencia nacional de O3 (In
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o procede una 

subsanado, por lo que esta segunda no debe de considerarse a 

se opone al considerar que lo que 

confundirse, aunque si pueden producirse en el mismo procedimiento e incluso en el 

mismo punto concreto a tratar.

lo 95 de la LCSP. 

Vistas las posiciones de las partes y comprobado el expediente administrativo 

pos

a.2)

cumplan los criterios establecidos en el PPTP. 

La empresa que ha r
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siguientes fechas: 

- 

- Transmisor de Temperatura y Humedad Relativa. 20.9.2021

- 2.9.2021

- 

- 

para todos los equipos y patrones

Por consigu

exigido en los pliegos reguladores del contrato, por lo que no puede tenerse por 

isponer de los patrones meteor

debidamente calibrados... 

: 

respecto de los patrones para calibrar sensores meteor

te la recurrente es que 
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PPTP.

Del mismo modo, el PPTP tampoco se pronuncia en este sentido, simplemente 

s de mantenimiento, 

De forma concreta se detallan en el Anexo IV del PPTP, las tareas de 

pretende es que la empresa adjudicataria cuente con un p

para la 

concretamente a la de los patrones que se utilice para ello. 

poner de un 

norma UNE- Todos los patrones y 

materiales de refer

ada uno de los 
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otros

que los patrones de caudal

n sometidos a una nueva 

ca

identificado los patrones, acreditado que han sido objeto de certi

... 

El adjudicatario en su escrito de alegaciones manifiesta que

alegaciones formuladas de contrario carecen nuevam

fundamento y sentido, y ello por los siguientes motivos:

1.

A este respect

servir como referencia de calibraciones puntuales, mientras que el segundo es un 

Como se puede comprobar, se
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al.

2.

contrato, lo cual no es cierto, ya que la citada norma UNE-

-EN/ISO 17025).

3. La norma WMO (World Meteorological Organisation), que DNOTA cita en su 

escrito,

periodos 

3. ce, la necesidad que los patrones 

ENAC, y que todos los patrones y materiales de referencia deban estar en un 

norma UNE-

certificados 

respecto del que este Tribunal no puede decidir, por lo que ha de prevalecer sin 

criterio. 
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cabe traer 

tradicionalm

ejemplo podemos citar la de 30 de marzo de 2012.

supone que tr

No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no 

hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se 

haya recurrido en error material al efectuarla. 

Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha 
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da fundarse en ella ni se proyecta sobre todos los elementos en 

sean necesarios conoci

caso concreto que nos ocupa

sentido de las manifestaciones y certificados de la empresa adjudicataria que se 

consideran suficientemente detalladas, En definitiva, no se aprecia por este Tribunal 

por lo que se desestima 

el motivo de recurso que nos ocupa.

a.3)

Manifiesta el recurrente: 

adjudicatario adscribe al contrato se produjo entre 2018 y 2021 como resulta de la 

aportado como documento 16. 

PPTP).

   

Por tanto, se reitera lo expuesto en el apartado precedente, en cuanto a pesar de 
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anterior y manifestando

, hecho que se cumple, 

encuentren caducados ya que en los mismos no se expresa un periodo de validez 

tos 

establecidos en la normativa a este respecto. Lo verdaderamente relevante es la 

este u otro equipo s en el marco del sistema de 

o la 

los certificados aportados.

a.4) Dos Un

. 

factura de compra o 

bien factura proforma, mientras que la adjudicataria ha aportado una oferta por 

ambas unidades, lo que conlleva un claro incumplimiento de los pliegos de 

condiciones al no quedar totalmente asegurado la tenencia de estas unidades en el 
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Pone de manifiesto la diferencia entre factura, factura proforma y oferta.

una 

oferta es el mismo tipo de documento que una factura proforma, considera esta

contra

pueda deducir la voluntad de

irrelevante entrar a valorar el tipo 

a un sentido finalista.

Expuesto lo an

recurrente, no podemos compartir su planteamiento ya que a todos los efectos 

y una oferta, en el presente caso debe considerarse como igual, es decir, un 

entrar a discutir si lo que presenta el propuesto adjudicatario es una factura proforma 

de documentos se puede deducir amplia y sobradamente que estas unidades 

A este respecto el adjudicatario manifiesta que

ha manifestado el valor vinculante de dicho documento tal y como acredita con la 

nte:

mailto:tribunal.contratacion@madrid.org


28010 Madrid
Tel.  91 720 63 46 y 91 720 63 45
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org

15

detalla y efecto legal vinculante que una Factura Proforma.

El presente documento constituye un contrato formal para el suministro y entrega de 

los equipos especificados garantizando la disponibilidad de los productos al precio y 

Vistas las posiciones de las partes, es necesario destacar que los pliegos de 

la Audiencia Provincial de Zaragoza en Sentencia 
de 25 de junio de 2015, 

del vendedor de proporcionar los bienes o servicios especificados al comprador a un 

condiciones de pago..." , el mismo alcance tiene una oferta de venta, que verifica el 

compromiso de disponibilidad, siendo este el documento aportado por la 
adjudicataria, por lo que no podemos considerar que se haya incumplido los pliegos 

de condiciones en este aspecto.

5.2.- . 

Manifiesta el recurrente:

oner de 

gra

oferta presentada por ENVIRA SOSTENIBLE S.A. se observa que los medios 
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personales adscritos al contrato por la citada empresa no cumplen con las 

En concreto no poseen la 

En este 

se

g

exigida por los pliegos. 

trasladar y fundamentar nuestro total desacuerdo en cuanto a las alegaciones que el 

licitador recurrente hacia a este respecto.

Se transcribe la mencionada respuesta

embargo, el Real Decreto 883/2011, de 24 de junio, por el que se establece 
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es, 

Deportes, donde se especifican las titulaciones clasificadas por familias 

forman pa

corresponden al perfil profesional 3 definido por el INCUAL (Instituto Nacional de las 

encuentran englobados en la Dentro 

de esta familia profesional se encuentran las titulaciones de:

Del mismo modo, respecto a las titulaciones aportadas que no se encuentran en 

. 

El adjudicatario manifiesta que

grado superior, FP de segundo 

sino que existen diversos grados con diferentes nomenclaturas agrupados todos 

Al no utilizar la referencia 

titulaciones que efectivamente capacitan para realizar las labores que se requieren 

infundada de la 

cuenta con capacidad para los trabajos requeridos.
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profesional que tengan capacidades suficientes en lo relativo al mantenimiento de 

calidad del aire . 

Es necesario tr

grad . 

Llegados a este punto, es imposible, salvo para graduados antiguos, que se 

Este Tribunal no pue

que 

5.3 Las consecuencias del incumplimiento de los referidos requisitos de 

. 
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Considera el recurrente que al no haber acreditado Envira las condiciones de 

o acreditados, por lo 

6.1.- os en la oferta 

presentada por ENVIRA SOSTENIBLE.

La recurrente sostiene que la oferta de Envira contiene mejoras, como 

mencionado. Solicita no se tengan en cuenta dichas mejoras.

La recurrente pone el foco en el exceso 

de

En este sentido, hay 

contrato y la respuesta publicada en el perfil de contratante para conocimiento de 

ayado y la negrita es nuestra): 
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Red de Calidad del Aire de la Comunidad de Madrid, expte. A/SER-030891/2023 (5- 

memoria descriptiva de los trabajos, abarcando Actuaciones Generales, Trabajos de 

Criterios que 

dependen de un Juicio de Valor se cuantifica en 17 puntos la calidad de la oferta 

repetir el contenido del PPT (apartados 4.1, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.4, 4.3.5) y se 

como si se hubiese presentado el mismo grado de detalle que el PPTP 

el apartado detalles 

valorables que apor

Respuesta: Tal como se indica en el apartado 2 del PCAP, en el subapartado 

ismo grado de detalle 

detalle que cada empresa puede aportar, desde su experiencia y conocimientos, en 

adicional a la 

figura en el PPTP y sin que sea necesario transcribir la misma. 

Por otro lado, para entrar en el fondo del asunto, hay que entender que lo indicado 
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a

Resulta necesario por tanto aclarar el sentido que la ley da a esa posibilidad de 

entendidas como prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el 

dichas prestaciones ni del objeto del contrato, debiendo estar perfectamente 

definidas en los document

Estado en su Informe 59

tablece el art. 145.1 

como es el caso.  

cumento que va a 

ofrece que pueda valorarse.

En el caso que nos ocupa, la oferta presentada por la recurrente ha obtenido 

juicio de valor, por lo cual sus motivaciones en este aspecto carecen de fundamento.
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al principio de 

arbitrario, dicha v

otra, y menos por la de uno de los licitadores.

5.6.- D

El licitador considera que las facilidades dadas a la adjudicataria para 

subsanar y aclarar su oferta han sido excesivas, produciendo una desigualdad de 

trato entre ambas empresas.

que ha gozado la recurrente, a

Este Tribunal no aprecia trato de favor alguno a ninguno de los dos 

licitadores.

Vistos los motivos y submotivos analizados, procede desestimar el recurso 

interpuesto en su integridad. 

Sexto.-

ha tenido un obj
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competente aprecie temeridad o mala f

responsable de la misma. 

obtenidos.

Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la i

la LCSP), justificando las causas 

318327), delimita los conceptos temeridad y 
mala fe: 

porque es una creencia, mientras que el segundo [temeridad] tiene un aspecto 

objetivo por cuanto equivale a una conducta procesal, de forma que la mala fe es 

aplicabl

temeridad supone la conducta procesal objetiva carente de fundamento defendible 

julio de 2014 (JUR 2014 275442)

procesal y la primera al campo de las relaciones sustantivas que precisamente son 

las que dan lugar a la litis de tal modo que

expectativa razonable, en tanto que ha de apreciarse mala fe cuando el demandado 
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ha venido eludiendo de modo claro, mantenido y consciente el cumplimiento de las 

 cuya 

de los previos requerimientos infructuosos que se le hayan podido dirigir o mediante

Este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la multa debe 

imponerse en la cantidad de tres mil euros, puesto que, si bien es cierto que el 

recurso se

no se han cuantificado.

de un expediente contradictorio, tal y como informa el Tribunal Superior de Justicia 

de este Tribunal Administrativo, en: 

dice que el TACPCM le impone una multa de 3.000 euros en virtud del art. 58.2 

LCSP porque aprecia temeridad o mala fe e

, y 

procedimiento sancionador puesto que no ha incoado procedimiento 

representada sin que esta 

. 
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Tales alegaciones se descartan,

En su virtud
5 de la Ley 9/2010, de 23 

Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia d

Comunidad de Madrid, de fecha 7 de mayo de 2024 por la que se adjudica el 

-030891/2023. 

Segundo.- Declarar que se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la 

de 3.000 euros. 

Tercero.- 
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante 
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos 

c

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
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