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1 OBIETO

La proposicién econédmica presentada por la Empresa ALTERVAC, S.A. a la licitacion n@
6012400031, Renovacidn por Obsolescencia de Sistema de Alimentacién Ininterrumpida
(SAl) y Monitorizacion Bdasica en Cuartos de Proteccion Contra Incendios (PCI) ha
resultado desproporcionada, o anormalmente baja, conforme a las previsiones
recogidas al efecto en el Pliego de Condiciones Particulares que rige la licitacién.

El objeto del presente informe es el andlisis de la justificaciéon presentada por ALTERVAC,
S.A. para garantizar el correcto cumplimiento de la oferta recibida y, por tanto, la
aceptacion o rechazo y consiguiente exclusién de esta.

2 ANTECEDENTES E INFORMACION DE LA PROPOSICION ECONOMICA RECIBIDA

En la licitacion de referencia, han llegado a la fase de valoracién econémica OCHO (8)
ofertas.

Una vez revisadas las proposiciones econdmicas y realizado el correspondiente analisis
de conformidad con los criterios contenidos en el Pliego de Condiciones Particulares, se
ha apreciado que el importe de las ofertas presentadas por la empresa ALTERVAC, S.A.
(LOTE 1) tiene un caracter desproporcionado o anormalmente bajo.

Siguiendo el procedimiento establecido en la normativa sobre contratacion publica que
resulta de aplicacidn a esta licitacién y de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de
Condiciones Particulares, se ha procedido a dar tramite de audiencia al licitador,
solicitandole informe con la valoracion de su proposicion econdmica y el detalle de las
condiciones de esta, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita la ejecucion
del contrato (LOTE 1)

Por este motivo se ha pedido a la empresa ALTERVAC, S.A. aclaraciones a la justificacion
recibida, cuyas conclusiones se exponen en el presente documento.

3 REVISION DE LA JUSTIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Una vez han sido recibidas por el Servicio de Ingenieria de Sistemas de Explotacion las
alegaciones y aclaraciones remitidas por la empresa ALTERVAC, S.A. se pone de
manifiesto que:

3.1 Ahorro que permite el procedimiento de fabricacion.

En las alegaciones se alude a que la empresa ALTERVAC, S.A., es importador directo del
fabricante, por lo que su coste de fabricacion no puede considerarse un coste como tal.
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Metro de Madrid, entiende que puede ser correcto, pero en ningun sitio se alude a cual
es el fabricante en concreto del modelo SAl.

De igual modo alude a las baterias, en las que también es importador directo del
producto. En ningun lugar aparece cudl es la referencia técnica de las baterias para
poder valorar esa realidad.

En ambos puntos, no se adjunta carta de compromiso del fabricante, ni oferta del coste
real de la SAl o Baterias de las que son importadores.

Desglose del calculo de costes

Se adjunta el desglose para el calculo de los 3 capitulos referenciados en la oferta, junto
con los cdlculos del Beneficio Industrial y el de Gastos Generales.

No hay objecidn por parte de Metro de Madrid.

Precios de mano de obra y su repercusion

Se adjunta un cdlculo desglosado del importe de mano de obra, junto con las Tablas
Salariales del Convenio Colectivo para la Industria Siderometaldrgica. El anexo de las
tablas salariales del afio 2024 es correcto.

Del andlisis de la documentacién aportada se desprende que sdlo se ha tenido en cuenta
para el calculo de los costes, la hora efectiva de trabajo que se paga al operario. No se
tiene en cuenta el coste de empresa, Seguros Sociales, desplazamientos, trabajos en
Horario extraordinario, nocturnos, festivos tal como indica el PCP. Por lo que el célculo
justificativo no es correcto, ya que tiene un coste efectivo superior a lo considerado en
la justificacién.

Ademas, se solicita en el PCP, apartado 4, la figura de un Gestor de Proyecto y un Técnico
con al menos 3 afios de experiencia, estas figuras no aparecen en el desglosado de los
precios mano de obra.

3.2 Las Soluciones Técnicas adoptadas.

Altervac, S.L. afirma que dispone de un sistema de gestion CRM para la gestidon
documental, con la ventaja de poder registrar de manera rdpida y sencilla la
documentacién e informacidén necesaria para la ejecuciéon de los trabajos. Metro de
Madrid, valora positivamente esta forma de proceder para poder disponer de toda la
informacién sobre los trabajos que se lleven a cabo en su red de instalaciones, pero no
se concluye con ventajas que permitan reducir el precio de oferta.

Ademas, el alcance de los trabajos requiere de una mano de obra avezada y experta en
los equipos que se instalan, dado que se exige que el equipo quede funcionando
correctamente, con todos sus pardmetros configurados, ademas hay que hacer pruebas
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con el Mantenedor y comprobar que la gestion del equipo reporta de forma correcta,
habiéndose asighado puertos y direcciones IP correctas. Que los cableados debidamente
etiquetados facilitan el posterior mantenimiento. Vuelve a ser necesaria la figura de un
jefe de proyecto, interlocutor valido para gestionar estas tareas previas con
departamentos de Metro, que no aparecen contempladas.

3.3 Las obligaciones aplicables en Materia Medioambiental

Altervac, S.L., dispone de una Politica de Calidad y Medio Ambiente, para ofrecer la
maxima calidad en sus servicios prestados. Metro de Madrid, valora esta actitud y
precisa de la documentacion necesaria en materia de reciclaje de los elementos
sustituidos en las diferentes estaciones, con su certificado correspondiente,
entendemos que puede atender perfectamente a estas necesidades, pero no se
concluye con ventajas que permitan reducir el precio de oferta.

4 CONCLUSION

En conclusion, teniendo en cuenta lo anteriormente referenciado, a juicio del Servicio
Ingenieria Sistemas de Explotacion proponente de la presente licitacion, se considera
que con la justificacion de la oferta aportada por la empresa ALTERVAC, S.A. (LOTE 1), la
prestacion objeto de esta licitacion no se puede llevar a cabo segun los términos
ofertados por los siguientes motivos:

1. Por no aportarse, documentacion sobre los fabricantes concretos de SAl y
Baterias y compromisos contractuales que aluden a la importacion de estos
equipos, apartado 3.1.

2. No se han repercutido los costes reales, solo lo percibido por el trabajador en
convenio de cualquiera de las categorias profesionales (operador, técnico, gestor
de proyecto...). Explicado en el apartado 3.1 “Precios de mano de obra y su
repercusion”.

3. No se han valorado los costes de desplazamiento, horarios nocturnos o festivos
especiales y las pruebas con el Mantenedor tal y como especifica el Pliego de
Prescripciones Teécnicas. Recogido en el apartado 3.2

4. No se ha incluido la figura de un Gestor de Proyecto ni de un Técnico con 3 anos
de experiencia, falta por tanto su valoracion economica se detalla en el apartado
3.1y3.2
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