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Recurso n° 164/2024
Resoluciéon n°® 166/2024

NOTIFICACION

Le notifico que, con fecha 18 de abril de 2024, el Tribunal Administrativo de

Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid ha dictado el siguiente Acuerdo:

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la sociedad ESTUDIO ARQUILOM SLP contra el acuerdo de la
mesa de contratacion de 13 de marzo de 2024 por el que se le excluye del
procedimiento de licitacion del contrato de “Direccion facultativa de la obra de
construccion del centro de salud de Villaviciosa de Odoén 2”7, expediente A/SER-
001616/2024, licitado por el Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS), este Tribunal

ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Primero.- Con fecha 13 de febrero de 2024 se publicé en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion y los

pliegos que habran de regir la adjudicacién y ejecucion del contrato.

El valor estimado del contrato asciende a 193.218,61 euros.

Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la

recurrente.
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Con fecha de 7 de marzo de 2024 se notifica a la recurrente el certificado de
la calificacion administrativa de la documentacion incluida en el sobre numero 1, por
la que se requiere la presentacion de la documentaciéon acreditativa de la solvencia
econdmica, financiera y técnica o profesional, concediendo un plazo de tres dias

naturales para su presentacion

Con fecha de 15 de marzo de 2024, se publica ACTA N°.2 de la Mesa de
Contratacion del 13 de marzo del 2024, de apertura de la documentacién técnica de
criterios de juicio de valor, en la que se acuerda la exclusion de la recurrente por “No
acreditan suficientemente la solvencia técnica o profesional — Compromiso de
adscripcion de medios personales conforme a lo requerido en la clausula 1, apartado
7.2 del Pliego de Clausulas Administrativas: “Adscripcion, al menos, de un Director
de obra (con titulacién de arquitecto), un Director de ejecucion de obra (con titulacion

de arquitecto técnico) y un Coordinador en materia de seguridad y salud (con

titulacion de arquitecto técnico), todos ellos con una experiencia minima de 3 afios y
en concreto en una obra similar a la del objeto del contrato. Como obra similar se
entendera la obra de un nuevo edificio para uso publico, de importe igual o superior

al objeto de este contrato. Debera acreditarse documentalmente”.

El 9 de abril de 2024 se presentd recurso especial en materia de contratacion

contra el citado acuerdo.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Tercero.- El 12 de abril de 2024 el 6rgano de contratacion remitio el informe y el
expediente de contratacién, de conformidad con el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos

en cuenta en la resolucidon otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
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recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- La recurrente esta legitimada para la interposicion del recurso al tratarse
de un licitador excluido de la licitacion con un interés legitimo, conforme al articulo
48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion se notificd el 15 de marzo de 2024, e interpuesto el recurso el 9 de abiril,
por lo que se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusién de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- La Clausula 12 establece la documentacion a presentar, distribuida en tres
sobres, el primero de ellos, Sobre num. 1, para la Documentacion Administrativa y el

siguiente contenido:

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:




“1. Declaracion responsable del licitador sobre el cumplimiento de los requisitos
previos para participar en este procedimiento de contratacion, conforme al formulario
normalizado del “documento europeo Unico de contratacion” (DEUC), establecido
por el Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016,
segun se recoge en el anexo IT al presente pliego. (...). No obstante, el érgano o la
mesa de contratacién, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del
procedimiento, podran recabar, en cualquier momento anterior a la adjudicacién, que
los licitadores presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos,
cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la

declaracion.

2. Declaracion responsable multiple. Declaracion responsable multiple, conforme al

modelo que figura como anexo Il al presente pliego.

3. Garantia provisional. Justificante de haber constituido, en su caso, la garantia
provisional por el importe sefialado para cada lote en el apartado 11 de la clausula 1
del presente pliego, de conformidad con las condiciones y requisitos establecidos en

la clausula 9.”

La Clausula 13 establece la actuaciéon de la Mesa de contratacién, por la que,
“finalizado el plazo de admisién de proposiciones, se constituird la Mesa de
contratacién, con objeto de proceder a la apertura del sobre que contiene la
documentacion administrativa. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara a los interesados, a traves del tablon de
anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid. Adicionalmente, se notificaran de forma individual por medios electrénicos a
los interesados afectados, concediéndose un plazo de tres dias naturales para que

los licitadores los corrijan o subsanen”.

En la Clausula 15 se establece, que, se requerira al licitador que haya

resultado propuesto como adjudicatario, la presentacion por medios electrénicos, en
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el plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera
recibido el requerimiento, de los documentos que se indican a continuacion: (...). 4.-
Solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional: (...). 8.- En su caso, debera
aportar la documentacion acreditativa de la efectiva disposicion de los medios que
se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme

a lo dispuesto en el articulo 76.2 de la LCSP.

En cuanto al fondo del asunto, la recurrente considera que se han producido
irregularidades en la exclusion de su oferta al haberse alterado injustificadamente el
procedimiento establecido en el PCAP que impide la subsanacién de la
documentacion acreditativa de la solvencia econdémica, financiera y técnica o

profesional.

Al determinar de forma errénea que la documentacién presentada en el Sobre

n°.1 de documentacion administrativa estaba incompleta, se requirio la aportacion de

la acreditacién de la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional como
subsanacion, cuya aportacion se prevé unicamente para el licitador propuesto como
adjudicatario, lo que se impidio la subsanacién de la documentacion que se aporta y

que el érgano de contratacion califica como que “no acredita suficientemente”.

En el presente caso, de forma arbitraria, el érgano de contratacion solicita la

referida documentacion a todos los licitadores, concediendo un escaso plazo de tres

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

dias, en lugar de los diez dias de la Clausula 15 del PCAP prevé para el licitador
propuesto como adjudicatario, al calificar erroneamente el tramite de subsanacion, e
impidiendo el posterior plazo de subsanacion establecido en la Clausula 16 del
PCAP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefala que en el acta n°1 “apertura
documentacion administrativa” de la mesa celebrada el 6 de marzo de 2024 queda
reflejado que se aprecian errores u omisiones que deben ser subsanados y es

necesario requerir a tal efecto a los licitadores que se detallan a en la misma
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solicitandose documentacion complementaria. En el caso de la empresa recurrente

se les solicita:

“Acreditacion de la solvencia econdémica y financiera — Articulo 87.1.a) de la LCSP:

Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que
se refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles
en funcién de las fechas de constitucién o de inicio de actividades del empresario y
de presentacién de las ofertas por importe igual o superior sefialado en este pliego.
Importe a acreditar: 108.685,47 €

Acreditacion de la solvencia técnica o profesional - Articulo 90.1.e) de la LCSP:

Compromiso de adscripcion:

Este compromiso se concretard con una declaracion sobre la dedicacién o

adscripcion de los medios personales y materiales suficientes para la ejecuciéon del
contrato y como minimo, indicacion de los nombres, cualificacion y experiencia

profesional, del personal que se adscribe, en las siguientes condiciones:

Adscripcion, al menos, de un Director de obra (con titulacién de arquitecto), un
Director de ejecucion de obra (con titulacién de arquitecto técnico) y un Coordinador
en materia de seguridad y salud (con titulacion de arquitecto técnico), todos ellos con

La autenticidad de este documento se puede comprol
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

una EXPERIENCIA MINIMA de 3 afios y en concreto en una obra similar a la del
objeto del contrato. Como obra similar se entendera la obra de un nuevo edificio
para uso publico, de importe igual o superior al objeto del contrato. Debera

acreditarse documentalmente”.

Analizada la documentacién presentada, la mesa de contratacion considera
que no acredita suficientemente la solvencia técnica o profesional ni el compromiso

de adscripcidon de medios personales.
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La subsanacion que se solicita a la recurrente es el compromiso de
adscripcion de medios en el que se ha omitido la indicacién de la experiencia
profesional en las condiciones que se detallan. Es evidente que el 6rgano de
contratacién solicitaba a todos los licitadores y no unicamente al propuesto
adjudicatario el compromiso de adscripcidbn con indicacion de los nombres,
cualificaciéon y experiencia profesional, y no tras requerimiento previo a la
adjudicacion. Todos los licitadores lo han entendido asi y han incluido en el sobre

administrativo, los nombres y la cualificacion.

Anade que la recurrente tampoco incluyé dicha informacion en el DEUC. En la
documentacion de subsanacion es el propio licitador el que sefala que la
experiencia es para el conjunto de los trabajadores adscritos al servicio cuando lo
que se requiere es que todos ellos tengan una experiencia minima de 3 afos y en

concreto en una obra similar a la del objeto del contrato (193.218,61 euros).

Vistos los antecedentes y las alegaciones de las partes, la controversia se
centra el determinar si el requerimiento de subsanaciéon que se realizé en el
momento procedimental del analisis de la documentacion administrativa (sobre
numero 1) fue ajustado a Derecho, al considerar la recurrente que dicho

requerimiento procede unicamente al propuesto como adjudicatario.

El articulo 141 de la LCSP establece:

“1. Los 6rganos de contratacion incluiran en el pliego, junto con la exigencia
de declaracién responsable, el modelo al que debera ajustarse la misma. El modelo
gue recoja el pliego seguird el formulario de documento europeo Unico de
contratacion aprobado en el seno de la Union Europea, sin perjuicio de lo
establecido en la letra c) del apartado 4 del articulo 159.

La autenticidad de este documento se puede comprol
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2. En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion,
esta calificara la declaracion responsable y la documentacion a la que se refiere el

articulo anterior.

Cuando esta aprecie defectos subsanables, darda un plazo de tres dias al

empresario para que los corrija”.

Y al articulo 81.2 del Real Decreto 1098/2021: “Si la mesa observase defectos
u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo comunicara
verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
resefladas deberan hacerse publicas a través de anuncios del drgano de
contratacién o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no
superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan 0 subsanen ante la

propia mesa de contratacion”.

Asi mismo, la clausula 12 de PCAP transcrito anteriormente, donde se exige
la presentacion de una declaracion responsable del licitador sobre el cumplimiento
de los requisitos previos para participar en este procedimiento de contratacion,
conforme al formulario normalizado (DEUC), establece expresamente que el érgano

o la mesa de contratacidon, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del

procedimiento, podran recabar, en cualquier momento anterior a la adjudicacion,

que los licitadores presenten la totalidad o una parte de los documentos

justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o

fiabilidad de la declaracion.

La recurrente no cumplimenté el apartado B del DEUC (Solvencia econdmica
y financiera) volumen de negocios anual general, por lo que el requerimiento

realizado por la mesa de contratacion es correcto.

En el documento de compromiso de adscripcion de medios (incluido en el

sobre numero 1), se incluyen un arquitecto y dos arquitectos técnicos con mas de

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:




tres afos de experiencia, pero no se acredita en concreto que sea en una obra
similar a la del objeto del contrato. Como obra similar se entendera la obra de un
nuevo edificio para uso publico, de importe igual o superior al objeto del contrato,
debiendo acreditarse documentalmente. Por lo que la exigencia de subsanacion es
nuevamente ajustada a Derecho, sin que proceda conceder una nueva subsanacion
de la ya solicitada. En la documentacion de subsanacion es el propio licitador el que
seflala que la experiencia es para el conjunto de los trabajadores adscritos al
servicio cuando lo que se requiere es que todos ellos tengan una experiencia
minima de 3 afios y en concreto en una obra similar a la del objeto del contrato
(193.218,61 euros).

En definitiva, el requerimiento realizado en la fase procedimental que se
produjo es plenamente legitimo en funcién de las prerrogativas que la ley y los
pliegos otorgan al 6rgano de contratacion, por lo que, al no haberse subsanado las

deficiencias, su exclusion es ajustada a Derecho.
Procede, por tanto, la desestimacién del recurso.
Sexto.- Al haberse dictado resolucidn no procede pronunciamiento sobre las

medidas cautelares solicitadas.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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la representacién de la sociedad ESTUDIO ARQUILOM SLP contra el acuerdo de la
mesa de contratacion de 13 de marzo de 2024 por el que se le excluye del
procedimiento de licitacion del contrato de “Direccién facultativa de la obra de
construccion del centro de salud de Villaviciosa de Odoén 2”7, expediente A/SER-
001616/2024, licitado por el Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva
y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con
el articulo 59 de la LCSP.

EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL
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